Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



o 



L'INFAILLIBILITE 



ET LE 



CONCILE GÉNÉRAL 



lÎTUDE DE SCIENCE RELIGIEUSE 



") 



\ L USAGE DES GENS DU MONDE, 



VKl\ ^^.lU 



MONSEIGNEUR ^ DECHAMPS , 



ARCHEVEQUE DE MALINES. 

SEPTiàMS JlDITION, 

AUGMENTÉE d'L'N BREF DV SOUVERAIN PONTIFE , ET d'uNE 

LETTRE NOUVELLE SUR L'OPPORTUNITÉ DE LA DÉFINITION 

nOGMATTQUE DE l/lNFAILLlBîLITÉ DU SATNT-SIÉGE. 



PARIS , 
VVE MAGNLN ET FILS, RUE HONOnÉ-CIIKVALIEH X 

MALINES. — H. DESSALN, 

IMPRIMEUR W S. SIÈGE , DE LÀ SACRÉE CONGRÉGATION DE LA PROPAGANDE 

ET DE L*ARCHEVÊCI1É DE MALHES. 

4869. 

/ 1 






DÉPOSK. TOUS DROITS RÉSERVÉS, 



3A 



• * ' • • 



BREF DE SA SAINTETÉ 

|A MGR UECHAMPS, ARCHEVKQli: DE MALINES. 

PIE IX, PAPE. 



Vénérable Frère , 
bpostoliqiie. 



ilnl, el béiiédidion 



Nous vous i'élicilons, Vénérable Frère, 
■d'avoir, dans votre nouvel ouvrage : l'Infailli- 
bilité et le Concile général, comme dans vos 
, précédents écrits, mis en lumière cette vérité 

([ue la droite raison rend à la loi catholique uit 
eltémoignage que non-seulement les croyants, 
uais les rationalistes eux-mêmes sont con- 
raints de reconnaître l'absurdité des opinions 
qui lui sont contraires. Nous avons éprouvé 
une vive Jouissance en voyant avec quelle 
clarté vous développez les principes que vous 

»noncez,par quels arguments vous les soutenez, 
vec quelle sagacité et quelle érudition vous 
réfutez les sopliismes qu"on leur oppose. C'est 
pourquoi nous vous remercions de nous avoir 
ffert ce volume. Il servira beaucoup, nous 
I avons la confiance, à dissiper des opinions 
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pleines de préjugés. C'est donc avec amour que 
nous vous accordons, coname gage de la pro- 
tection divine et de notre particulière affection, 
à vous et à tout voire diocèse , notre béné- 
diction apostolique. 

Donné à Rome, près Saint-Pierre , le 2() 
juin 1869, la xxiv* année de notre pontificat. 

PIE IX, PAPE. 



Plus pp. IX. 

Venerabilis Fraler , saliilem el apostolicam 
benedictionem, 

Gralulamur tibi , Venerabilis Fraler , quud 
siciit alias sic in nupero opère luo : De in/aU 
libilitate et Concilia gênerait^ luculenler oslen- 
deris , ila rectam lalioneni sufFragari calho- 
licae fidei , ut non modo pii , sed et ipsi ratio- 
nalistae absurda fateri cogantur commenta quae 
ab ipsa dissentiunt. Summopere vero deleclati 
sumus perspicuitate, qua principia a le prolata 
explicasti , argumentis , quibus ea asseruisti, 
sagaeitate et erudilione, qua disjecisli cavillatio- 
nés adversas. Qua de re gratias tibi agimus de 
oblalo nobis volumine ; quod certe prœjudicatis 
opinionibus discutiendis non parum profuturum 
esse confidimus. Intérim vero divini favoris 
auspieem et praecipuœ nostrae benevolentiœ pi- 
gnus apostolicam benedictionem tibi totiquediœ- 
cesi tuse peiamanter impertimus. 

Datum Romœ apud S. Pelrum, die 26 junii 
1869, pontificatus nostri anno xxiv. 

Plus PP. IX. 
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ET LE CONCILE GENERAL, 



Le prochain Concile n'est |)as seulement 
Tobjet des espérances de FEglise ; il Test aus- 
si des |)réoccu|)ations du monde. A la grande 
surprime des théoriciens du positivisme et de la 
foule des matérialistes pratiques , les questions 
religieuses reprennent leur rang, c'est-à-dire le 
premier, dans la pensée publique. Les princes 
et les diplomates ont les yeux sur Rome. Les 
hommes d'Etat, de robe et d'e'pée , les hommes 
de la tribune et de la presse surtout , inclinent 
îV faire de la théologie , et grâce aux journaux 
de toutes les nuances , cette théologie quelque 
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peu nouvelle et souvent étrange , arrive à tous 
les dejjrés de réchelle sociale. Partout on parle 
du Concile et de ce qu'il va faire. Mais pen- 
dant que répiscopat catholique s'applique prin- 
cipalemenià 1 etiul^ des questions disciplinaires, 
parce que la. discipline n'est pas immuable , et 
qu'elle s'harmonise toujours avec les situations 
changeantes des sociétés et les nécessités varia- 
bles des temps, le uionde, lui , s'inquiète avant 
tout des questions dogmatiques ou doctrinales. 
Habitué qu'il est d'entendre tout révoquer en 
doute , et de rencontrer des gens toujours prêts 
XK faire la vérité ou à la refaire , il s'imagine que 
les Pères du Concile n'auront pas moins d'au- 
dace , et que l'Eglise se dispose à de nouvelles 
révélations ! Mais parmi les révélations qu'il at- 
tend , il en est une qui pique singulièrement sa 
curiosité : que va décider le Concile sur l'infail- 
libilité du Pape ? 

Le ton sur lequel on pose celte question , 
même au sein des assemblées législatives , et 
la façon dont on la conçoit, prouve chez les 
gens du monde , et surtout chez les écrivains 
de la presse périodique, une remarquable igno- 
rance des choses dont ils parlent. Je crois 
donc qu'en publiant à leur usage, et sur le point 
qui semble les intéresser le plus , cette étude 



Lviaiineiit flfinenliiire , je ne ic-rai jias ehust; 
pn utile. 

Je dois Loiilefois led préveriii- ii;i que ce <iuc jc 



rrais élabllr sur riiifaillibililé i 
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recleinenl les incrédules. L'val aux L-lircticus que 
je m'adresse. Mais ce que j'écris pour ceux-ci 
fera du moins connaître aux autres une chose 
qu'ils uni besoin de savoir . que le Concile géiié^ 
rai, s'il délinil l'infiiillibiiité du Saiiil-Siége en 
malièi-e de fui, ne révélera pas une vérité iioit- 

Ielle , liinventera pas un nouveau dogme , 
lais définira dogmaliciuemenl une croyante 
ussf ancienne et aussi catholique que f Eglise 
Ue-meme . 
Cependant, si |a thèse dont je prends la défense 
n'est pas diiecteiuent ù l'adresse des incrédules, 
j'agrai soin de l'inteiTompre quelquefois à leur 
intention , et de in'arrcLei' en chemin pour leur 
parler de ce qui les regarde. Avant même de nie 

»nettre en route , j'aurai déjà quelque chose à 
eur dire sur une sorte d'infaillibilité qui leur 
appartient, et dont ils ont aujourd'hui trop envie 
de se défaire, .le lerniinerai cette étude en mon- 
Iran là tous que le Concile aura d'antres questions 
à résoudre que celle de rinl'aillibililé , que ces 
(lestions de notre temps sont plus graves encore 
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Concile de Trente aux errcnirs du prolestaolisnïe 

fut pleine de lumière et de grandeur, larépo.i-e 

du Concile de Rome aux nég^ations radicales de 

l'apostasie qui se déclare, sera plus grande et plus 
lumineuse encore. 



CHAPITRE I. 



L'INFAILLIBILITE NATURELLE 



ou LA CERTITUDE. 



Llnfaillibililé de TEglise enseignante, dans la 
conservation du dépôt de la foi , n'est pas la 
seule qui soit méconnue de nos jours, et dont le 
Concile devra prendre la défense. L'infaillibilité 
surnaturelle qui garde fidèlenïent au monde, se- 
lon les promesses de Jésus-Christ, la vérité divi- 
nement re'vélée, présuppose Tinfaillibilité natu- 
relle ou Tautorilé certaine de la raison dans les 
choses de sa compétence (1). Chez Thomme qui 
jouit de Tusage de la raison, Tignorance invinci- 
ble et le doute légitime n'existent pas sur les 
premiers principes. L'absence d'éducation laisse, 

(1) Quando certitude adest in summo gradu , tune adest 
quoque infallibilitas qusedam, quia optîme dîcitur testîmo- 
nium sensuum aut hominum in summo gradu fallere non 
posse. (Liebermann, Dem. Cath P. II, c. 8. n. 608.) 

2 
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il esl vrai, la raison dans un demi sommeil , et 
réducation , quand elle est faussée , trouble la 
raison et la conscience ; mais il n'en est pas 
moins vrai que la raison , dès que son attention 
est éveillée, adhère infailliblement, ou avec une 
pleine certitude, au simple énoncé des premiers 
principes de la raison elle-même et de la con- 
science. Ceux qui s'oècupent de Tenfance véri- 
fient tous les jours cette adhésion certaine ou 
infaillible , non-seulement aux premiers prin- 
cipes , mais à leurs conséquences évidentes et 
nécessaires. 

C'est àTinfaillibilité naturelle de la raison que 
Ton donne le nom de sens commun, parce que le 
bon sens est commun à tous les hommes. M. de 
Lamennais n'a fait que retourner cette vérité si 
simple , quand abusé par un secret orgueil , il 
prétendit fonder une philosophie nouvelle sur le 
sens commun pris à rebours , comme si le bon 
sens n'était bon que parce qu'il est commun, tan- 
dis qu'il n'est commun que parce qu'il est bon, 
ou conforme à la nature. Qui ne se rappelle les 
vaina efforts du malheureux auteur de V Essai 
sur V indifférence ^ pour contestera la raison la 
certitude qui lui est propre, pour la pousser au 
doute universel, et pour la réduire à mendier la 
certitude tout entière au témoignage extérieur, 
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au léinoignage du sens commun, du genre hu- 
iiain , de la raisun générale? Evidemment celle 

prétendue pliilosophie du sens commun n"avait 
l'un tort, celui de résister au sens commun 
lUi-méme. Certes , nous confondons par le 
Ktnoignage de nos semblables , ou du sens cool- 
ies cspnts égarés qui résistent au bon 
*ns , mais il n'en est pas moins vrai que ce sens 
l'est commun ou n'appartient à tout le monde , 

taue parce qu'il est le bien piopie de chacun de 



Eh bien ! c'est la certitude ou l'infaillibilité 
naturelle de la raison qui est misérablement 
niée aujourd'hui dans son domaine principal , 
dans la sphère de l'ordre moral. L'ordre mural 
comprend l'ensemble des devoirs de l'homme 
à l'égard de Dieu ,' à l'égard de son prochain 
et de lui-même , c'est-à-dire la pleine et 
triple justice, et c'est celle triple justice que 
lt.'4Mi remet en question de nos jours au nom 
Id^une morale nouvelle , ou plutôt d'une mo- 
mie toujours nouvelle, le progrès défendant 
t la vérité d'hier de demeurer la vérité de de- 
, et la liberté de penser ne pouvant ad-' 
Retire de limite. Comme si le progrès pouvait 
tre autre chose que le développement dans 
l'unité , que le mouvement dans une direction, 
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que la marche dans une voie tracée à la lumière 
des principes ; el comme si la liberté de penser, 
conçue en dehors de toute limite, n'était pas la 
même chose que la liberté conçue en dehors 
de toute loi, c'est-à-dire , que Taveugle licence, 
que la négation manifeste de la raison elle- 
même. Aussi , cette négation de Torgueil en 
délire a-t-elle reçu sa formule dans la théorie 
hégélienne de V identité des contradictoires , 
théorie qui a donné naissance à la sophistique 
moderne. Le Concile , sans aucun doute , arra- 
chera le masque à cette science du mensonge , 
falsi nominis scientiœ (1), à cette ennemie dé- 
clarée de la raison , tout autant que de la foi. 

La liberté de penser, prise dans son sens litté* 
rai , est aussi vieille que Thomme. Nous avons 
tous et toujours été très-libres de penser bien 
ou mal , et nous le serons toujours ; mais la 
liberté de penser à laquelle on prétend à cette 
heure , est autre chose : c'est la revendication 
d'un droit nouveau , du droit de n avoir jamais 
que des opinions. L'opinion impliquant le doute, 
la liberté de penser , telle qu'on l'entend , ou 
du moins telle quon la veut ^ n'est que la né- 
fration de la science , la négation de l'autorité' 

(l) I. Tim. VI, 20. 
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u bon sens , la négalion de la cerlilude ou de 
l'infaillibililé naturelle. La revendîcalion du 
droil de n'avoir jamais que des opinions , c'est 
la revendication du droit de ne rencontrer Ja- 
mais de vérité qui oblige , paice qu'on ne 
:ut pas de loi pour la pensée , parce que 
m ne veut pas de vérité maîtresse , mais 
'qu'on veut , au contraire , en rester toujours 
le maître : le maître de la vérité, pour la faire 
;pmme on la désire , et pour la défaire et la 
ifaire à son gré I En un mot , Ton veut usur- 
r en le falsifiant le droit de Celui qui seul 
tit jamais pu dire : Je suis la vérité ; je suis , et 
ne change pas. I) est en effet, par lui-même, 
dis f\ue , par nous-mêmes , nous ne sommes 

Il est vrai que les libres penseurs ne se ren- 
dent pas toujours compte de l'absurde liberté 
qu'ils veulent, et qu'ils ne prétendent pas à cette 
ttberlé dans toutes les sphères de la vérité nalu- 
felle , mais ils y prétendent formellement dans 
sphère de l'ordre moral ou de la justice, 
irlout à l'égard de Dieu , c'est-à-dire dans 
sphère religieuse où ils veulent absolument 
Hue tout soit incei'tain (1). Je dis qu'ils le veu- 

((} Nous avons dit ailleurs que la négation de la certitude 
1 matière de religion est U grande erreur de notre temps , 
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lent , car c'est le cœur chez eux qui trouble la 
tête , Dieu leur apparaissant comme souve- 
rainement gênant pour Tindépendance qu'ils 
rêvent. 

Us rêvent Tirapossible : Méditait sunt inania. 
Le bon sens , le sens commun qui les presse au 
dedans et au dehors , ne leur permettra jamais 
de méconnaître , en tranquillité de conscience , 
la certitude où arrive la raison dans Tordre mo- 
ral comme dans les autres ordres , et dans 
Tordre moral à Tégard de Dieu , c'est-à-dire en 
matière de religion , aussi bien et plus que par- 
tout ailleurs. 

Non, le bon sens ne le leur permettra jamais, 
car c'est surtout en matière de religion que la 
raison ne peut admettre l'incertitude. La rai- 
son n'est-elie pas la faculté supérieure qui 
défend à Thomme d'agir sans savoir pourquoi ? 



lerreur-mcrô de la plupart de celles qui trompent aujourd'hui 
les hommes. On pourrait l'appeler ^ussi Tépidémie dont sont 
atteints de nos jours une foule d'esprits manifcstewent malades. 
Si Ton exigeait de l'Académie des sciences qu'elle proclamât 
en faveur de toutes les théories , même les plus absurdes , le 
droit égal d'être enseignées dans les établissements publics, on 
la ferait sourire de pitié. La tolérance suffit à la sottise. £t 
Ion discute sérieusement s'il faut accorder , en pleine ci- 
vilisation chrétienne , les mêmes droits au paganisme , au 
boudhisme , au mahométisme , qu'à la religion chrétienne 
elle-même ! La tolérance ne suffit-elle pas à la corruption ? 
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permelliail-elle de vivre 
sans savoir pourquoi ? C'est cependant ce qui 
aurait lieu si l'homme était privé de certitude 
en malièie de religion, puisque la religion n'est 
autre chose que la science de la fin dernière ou 
€/u pourquoi de la vie. La raison ne peut donc 
admettre ici d'incertitude sans se renier eUe~ 
même. 

Mais comment anive-l-elle ici à la certitude ? 
Voyez comment elle y arrive dans les autres 

» hères , et vous verrez comment elle y arrive 
ns celle-ci : 
Comment la raison parvient-elle à connaître 
avec certitude les choses de Tordre sensihle ? 
Par le témoignage épiouvé des sens. 
Comment parvient-elle à connaître avec certi- 

fde les choses du monde intérieur, de te mon- 
! que nous portons en nous-mêmes ? 
Par le témoignage éprouvé de la conscience. 
Comment parvient-elle à connaître avec cer- 
titude les choses du monde intellectuel ? 

Par le témoignage ou plutôt par l'éclat éprou- 
vé de l'évidence. 

Demandez à l'homme raisonnable s'il peut y 
avoir des effets sans causes, si une œuvre magni- 
fique et compliquée ne suppose pas un ouvrier ? 
Demandez-lui si l'unité ou l'harmonie des cieux 



20 l'infaillibilité maturrlle 

ne révèle pas une intelligence suprême 7 Et par- 
tout el toujours vous vérifierez ce mot du F»al- 
mis te : Les hommes de toute langue et de toute 
nation entendent le langage des deux. — Deman- 
dez à la raison-si nous ne vivons qde pour mou- 
rir, el si tout finit au cimelière ; demandez-luî 
si le crime caché et la verlu méconnue seront 
élernellement enfouis dans la même fosse ; de- 
mandez-lui si le remords de la conscience^ cetle 
atlenle profonde de la justice de Dieu , n'est 
qu'un rêve, et la raison vous montrera toutes les 
générations humaines agenouillées aux pieds des 
tombeaux, parce que la justice est au delà. 

INlais comment la raison parvient-elle à con^ 
naître avec certitude les choses qui se passent au 
loin, au loin dans le monde, ou au loin dans le 
temps? 

Par le témoignage des hommes , et par le té- 
moignage irrécusable de Thisloire. C'est ainsi 
que nous ne sommes pas moins certains de Texis- 
tence actuelle de Pékin ou de Calcutta que ne 
le sont ceux qui ont visité ces villes, et que nous 
n'avons pas moins de certitude de Texistence 
passée de Ninive et de Babylone, que de Texis- 
tence présente de Paris ou de Constantinople. 

Enfin, comment la raison parvient-elle à la cer^ 
titude sur les choses de la fin même de Thomme, 
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3ur le but de la vie, sur la justice attendue par 
toutes les consciences , sur Tobjet encore invisi- 
ble de Tespérance qui descend avec nous dans 
la tombe , sur les mystères de l'éternel avenir ? 

Comment y arriverait-elle sinon par le témoi- 
gnage de Dieu ? Ne faut-il pas habiter l'éternité 
pour nous en parler de science certaine ? 

Oui y la raison qui s'assure des choses de ce 
monde par les témoins du temps, veut être assu- 
rée des choses de l'autre monde par le témoin 
de Téternité. 

Elle le veut, elle dit pourquoi, et elle le dit de 
la même manière par la bouche du simple peu- 
ple et par l'organe des premiers génies de tous 
les siècles. 

Que dit ici le simple peuple ? 

Il faut venir de r autre inonde pour nous dire 
ce qui s'y passe. 

Et que disent sur le même sujet les premiers 
génies de tous les siècles? 

Us disent avec Platon : 11 faut que la Divinité 
nous en instruise (1). 

Zoroastre, Confucius, Socrate , Aristote , Cicé- 
ron , Sénèque , pour ne citer que les maîtres de 
rOrient, de la Grèce et de Rome, s'expriment ici 
comme la Bible , comme la Loi , comme les Pro- 

(l) Alcib. II. 
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pholes f comme rEvangile, el ils appuient tous 
la certitude religieuse sur la parole divine trans- 
misse de génération en génération. Nous avons 
ailleurs cité leurs paroles (1), et nous ne les ré- 
péterons pas ici, mais nous constaterons de nou- 
veau ce fait immense : que sur Dieu et les choses 
divines , la raison humaine , dans son état réel, 
po^ilif , permanent et universel , veut entendre 
Dieu (2) ; qu'elle demande ici le témoignage de 
Dieu pour y adhérer par la foi; et que la foi , 
malgré ses altérations accidentelles, n'en de- 
meure pas moins un fait immuable comme la 
raison elle-même. 

Nous n'ignorons pas que les libres penseurs 
appellent foi l'adhésion qu'ils donnent à leurs 
propres idées sur Dieu et les choses divines ; 
mais commentées adorateurs de l'esprit humain 
, ne s'aperçoivent-ils pas qu'en définissant ainsi 
la foi, ils outragent leur propre idole?D'un côté, 
ils font avec enthousiasme l'apothéose de l'hu- 
manité ; de l'autre, ils renient la pensée de tous 
les siècles de l'humanité ! Qu'ils cherchent 
un siècle , qu'ils cherchent un peuple où les 
conceptions humaines aient jamais été confon- 

(1) La certitude en matière de Religion, Chap. II. 
(!2) Propier cerlitudinem , dit S. Thomas d'Aquin , même 
dans les choses de la religion naturelle. 
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dues avec la foi , et ils ne trouveront ni ce siècle, 
ni ce peuple. Partout et toujours , ils trouveront 
la toi subsistant comnie le grand fait corrélatif 
à celui de la révélation divine. 

Nous voilà bien loin , dira t -on peut être , de 
Tinfaillibilité naturelle ou de la certitude propre 
à la raison ? 

Pas si loin qu'on le pense , car c'est la raison, 
nous venons de le voir , qui appelle la révéla- 
tion, et c'est à la raison que la révélation s'a- 
dresse.. C'est à la raison que Dieu parle , c'est à 
la raison qu'il demande la foi , et il ne la lui 
demande qu'après lui avoir fait voir que c'est 
bien lui qui lui parle. La raison qui demande le 
témoignage de Dieu sur les réalités de la vie fu- 
ture , n'adhère donc à ce témoignage avec la 
certitude surnaturelle de la foi , qu'après avoir 
vu de ses propres yeux , c'est-à-dire^ vérifié par 
sa propre lumière et avec la certitude naturelle 
qui lui est 4)ropre , le fait divin de la reVéla- 
tion. 

Or, Dieu ne se manifeste pas moins claire- 
ment à la raison dans le grand fait de la révé- 
lation que dans le grand fait de la nature. Ces 
deux œuvres divines sont marquées du même 
signe : celle-ci , de l'unité maîtresse de l'es- 
pace par l'harmonie des mondes ; celle-là , 
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de l'unité maîtresse du temps par rhannonie de» 
siocles en Jesus-Christ. S'il est donc évident que 
les cieux^ dans leur marche , racontent la gloire 
de Dieu , il n'est pas moins évident que les siè- 
cles la racontent dans leur cours, et que celui 
qui tient tout en sa main , comme le dit Bos- 
sue t, a pu seul concevoir et conduire un dessein 
ai/ tous les siècles sont compris. 

Oui, cela est évident, et si nous nous bornons 
à rappeler ce seul signe ou ce seul caractère 
de la révélation , c'est qu'il suffît , entre tant- 
d'autres, pour faire reconnaître Tinfaillible cer- 
titude naturelle avec laquelle la raison saisit Tin- 
faillible certitude surnaturelle de la foi. 

La certitude de la raison n'exclut cependant 
pas ici la liberté de la foi. 11 ne suffît pas, en ef- 
fet, qu'en présence du fait évidemment constaté 
de la révélation, la raison voie quelle doit croi- 
re, pour qu'elle adhère par là même aux vérités 
révélées. Le fait de la révélation est évident , 
mais les vérités révélées ne nous sont pas encore 
évidentes. Comme la colonne du désert, elles sont, 
pendant la durée de notre pèlerinage, tout à la 
fois pleines de lumières et d'ombres, et le mérite 
de la foi consiste à les croire sur la parole de 
Dieu seul. Il y a de la volonté et de l'amour dans 
celte soumission de l'homme à l'esprit de Dieu ; 
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Credere non potest nisi volens (1), Oui, la raison 
(Iémonlrequ'il/«M( croire, selon l'expression d'un 
savant et d'un Saint (2), parce qu'il est évident 
que Dieu a parlé, mais la raison seule ne fait ce- 
pendant pas croire, parce que dans la foi et les 
dispositions delà foi, il y a de Tamour, il y a l'a- 
nour de la vérité , et que tous n'aiment pas la 
périlé. La lumière est venue en ce mondes et les 
gommes ont mieux aimé les ténèbres que la lu- 
Ttière, parce que leurs œuvres étaient mauvaises . 
\ Celui qui vit mal (3) hait la lumière et la fuit, de 
peur quelle ne découvre ses œuvres (4). — La foi 
est donc méritoire et libre, parce que Tamour 
i vérité est méritoire et libre, et la foi reste 
riibre quoiqu'il soit évident que Dieu a parlé, 
[ parce que celte évidence est relative à nos disposi- 
tions volontaires, celte clarté proportionnée à la 
pureté de l'œil intérieur, et que léclat du té- 
moignage divin ne brille qu'aux yeux de ceux qui 
lie désirent et non de ceux qui le redoutent. Ils 
leont malbeureusement trop nombreux ceux qui 
Ecraîgnent de voir clairement , et qui préfèrent 

{1} S, August. In Joan. tr. 28, n. 2, (Migne, Patr. Ia>. 
. 88. col. Ï607.) 

1) S. Alphonse (le Lig, 
(8) Celtiiquî vit mal sans désirer sa g» érison -, celiii qui ne 
Sitpaa comme S. Pnul : Qui me ili'livrern ? 
[A) Joan. in, 30. 

3 
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l'obscuriLt; , le vague, le doulc , les lénèb 
au sein desquelles ils veulent se faire à eu 
mêmes ce qu'ils appellent leurs conviction! 
Oi-, Il est certain, et d'une expérience trop fn 
qucnte, qu'à force de désirer les ténèbres, on I 
nil par les obtenir. 

Mais ces ténèbres du doute, où tant criiomiaq 
s'ensevelissent volontairement , n'enlèvent rîfl| 
à la clarté de la véiité, ni à l'infaillible certitui 
avec laquelle la raison saisit ta révélation cfaJ 
ceux qui cherchent sa lumière. Non, et persoir 
ne sera justifié par ces formules à la raode. 
i< C'est voire opinion , ce n'est pas la mienneJ 
Bossuet voyait comme vous, Voltaire voyait con 
me moi. >> Non, car il n'est pas vrai que Voltaire 
ait vu, ni fait voir faux , ce que Bossuet a vu et 
fait voir évidemment vrai. Voltaire a cherché 
des difficuttés, et facilement il les a trouvées, la 
faiblesse de l'esprit humain suffisant à celle bè^ 
sogne ; Voltaire et beaucoup d'autres comme lui 
se sont jetés dans le labyrinthe du doute avec la 
volonté de n'en pas sortir; mais jamais ni lui ni 
d'autresn'ont tenté, et jamais personne ne tentera 
de réfuter la démonstration de la foi , telle que 
la résume, par exemple, \t Discours sur l'histoire 
universelle. Non, jamais personne ne tentera 
de prouver qu'un autre que Dieu ait pu conce- 
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voir et réaliser un dessein où tous les siècles sont 
compris. 

Constatons maintenant la divine méthode par 
laquelle la Providence met cette démonstration 
de la foi à la portée de tous , et la rend aussi 
facilement et aussi promptement saisissable 
aux simples qu'aux sages. 



CHAPITRE n. 



L'EGLISE 



ou LA SOCIETE RFXIGIEUSE . 



Cest par le moyen de C Eglise ou de la société 
religieuse que Dieu conduit les sages et les sim-- 
pies, de la certitude naturelle de la raison à la 
certitude surnaturelle de la foi. 



Dans Tordre de la nature, Dieu ne nous don- 
ne pas la vie directement par lui-même. Cause 
première de toute vie, Dieu nous la communique 
par des causes secondes. Il nous fait naître dans 
la société, et non-seulement il nous fait naître en 
elle, mais il nous fait naître par elle, puisquHl 
nous fait naître d'un père et d'une mère. Il fait 
aussi dépendre la conservation de notre vie des 
soins des auteurs de nos jours ou de X autorité 
même qui nous a donné la vie (1). La conduite 

(1) On a déjà remarqué qu'aafon/^ vienfe Manieur, 
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de la Providence est la même dans l'ordre de la 
grâce. Les conditions de la vie spirituelle sont en 
parfaite harmonie avec les conditions de la vie 
naturelle , et Dieu répand et conserve celle- là 
comme celle-ci, par l'autorité dont il en a fait le 
canal. La grâce et la vérité sont en Dieu comme 
dans leur source , mais il nous les fait trouver 
aussi dans la société et par la société , dans le 
sein de nolie Mère la S" Eglise par l'autorité 
spirituelle ou par le ministère sacré de la parole 
el des Sacrements. 

La relig'ion est le lien social par excellence , 
lon-seulement entre tes hommes et Dieu , mais 
tie les hommes eux-mêmes, 
La religion n'est pas une simple doctrine , un 
simple système de philusophie; elle est l'âme de la 
société fondamentale, de celle qui sert de base aux 
deuxaulres, à la société domestique et à la société 
çivile.Onsait le mot de Roussetm : Jamais £lal ne 
\t fondé que la religion ne lui servit de base. Le 
'eur deGenère a dit bien des mots semblables, 
dans ses moments lucide.'i. Brisez le lien qui rat- - 
tache l'homme à Dieu, et tous les autres liens se 
relâchent ; renietlez en question la loi divine, et 
toutes les autres lois s'ébranlent. Les sophistes 
lUX-mêmes reconnaissent que la religion est la 
de la vie du monde, et que tes civilisations di- 
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verses sont caractérisées par les religions qui leur 
servent de substance , tant il est vrai que la re- 
ligi'on, même quand elle s^altere et qu^elle tombe 
en pièces et morceaux, conserve toujours quelque 
chose d'elle-même. L'éternelle religion de l'hu- 
manité , celle dont Bossuet a dit que quatre ou 
cinq faits plus clairs que la lumière du soleil la 
font voir aussi ancienne que le monde, la vraie 
religion sera donc l'âme de la vraie société reli- 
gieuse et de la vraie civilisation. 

Toute société repose sur l'autorité qui la fait 
naître, et comme dans la société naturelle de la 
famille , l'autorité , dans la société spirituelle , 
n'atlend pas d'être recherchée. Image sensible de 
la Providence, elle vient à l'homme la première: 
Se prior ostendit[\)y et elle lui donne successive- 
ment le lait de l'intelligence et le pain des forts. 

C'est ainsi que notre Mère la S*® Eglise nous 
élève à la vie surnalurelle. Et comme la foi est 
le commencement , la racine et le fondement 
de cette vie : Initiant , radix et fandamentum 
(2), c'est par l'Eglise que Dieu conduit notre rai- 
son à la foi , c'est par l'Eglise qu'il, nous fait 
arriver de la certitude naturelle de l'une à la 
certitude surnaturelle de l'autre. Ce n'est pas 

(1) Se prioroslendal,,, Sap. VI, li. 

(2) Conc. Trid. sess.VI, cap. 8. 
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Ecriture qui nous fait connaître l'Eglise ; 
c'est l'Eglise , au cunlraire , qui nous a fait 
conitaître l'Ecrilure , et c'est elle qui nous fait 
trouver dans la parole divine, écrite ou iradition- 
iielle , la vérité dont elle a été divinement 
constituée la gardienne vivante sur la terce : Do- 
cele ômnes pentes. — Et ecce ego vobiscum sum 
omnibus diebus usque ad consummotionem. sce- 
cuit (1), 

C'est FEgUse qui nous ouvre elle-même ses 
archives, qui nous fait lire elle-même ses lettres 
de créance, qui nous y découvre le sceau divin 
ns l'harmonie surhumaine des deux Testa- 
nts , et qui n'a besoin , pour nous rendre vi- 
sible la divinité des Ecritures, que de nous 
montrer du doigt l'ancien peuple, toujours vi- 
vant et toujours ennemi, qui veille à la garde 
des prophéties dont elle est elle-même le mira- 
culeux accomplissement 

IVlais ce n'est pas seulement en nous montrant 
grand fait de raccomplissenient des prophé- 
jquel'Eglise nous donne la preuve de la réve- 
illon chrétienne ou la démonstration de la foi, 
i'est encore en se montrant elle-même, L'Eglise 
nous demandant la foi au nom de Celui qui a 
; Si vous ne roulez pus vroire à ma parole , 
{iiMatth. XXVin,20 



Ke, 



32 L EGLISE 

croyez à mes œuvres, car ce sont elles qui rendent 
témoignage de moi (1), TEglise rend elle-même 
ce témoignage à Jésus-Christ, car elle est la plus 
grande de ses œuvres. Oui , l'Eglise revêtue de 
ses caractères, qui sont des faits splendides , 
reste sur la terre Tirrécusable témoin de la 
divinité de Jésus-Christ , le miracle subsistant 
qui prouve la vérité de tous les autres , selon 
Texpression de Bossuet et la pensée de S. Au- 
gustin. 

Cette méthode vraiment divine par laquelle la 
Providence Conduit la raison à la foi, résout la 
d ifficullé célèbre de l'analyse de la foi des sim- 
ples, difficulté si souvent et si faiblement abor- 
dée par tant d'érudits , lorsqu'ils ont perdu de 
vue que l'Eglise est le premier des faits démon- 
stratifs de la foi (2), le seul vivant y le seul 
parlant, le seul qui n'attend pas nos recherches, 
mais qui nous cherche lui-même , et qui se fait 
voir lui-même tel qu'il est : Se prior ostendit. 

Analyser l'acte 4e foi , c'est le réduire aux 
principes qui concourent à le produire : ces 
principes eux-mêmes se réduisent à deux : au 

(1) Joan. X, m 

(â) Primum et sufficiens credibilitatis argumentum praebet 
auctoritas Ecclesise, seu propositio Ëcclesiae nçlis suis prœful' 
gentis, (Dens, de fide n. 18 ) 
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au motii de ciédibililL-. Le moLif de crédibi- 
iilé , c'est le fuit tjui laiL voir ù la raison que 
Aieu a parlé , c'est la preuve donnée à la rai- 
Bon de la divinité de la révélation. Le niolif de 
ni , c'est la parole même de Dieu ou la vêla- 
nte divine. Or, nous les exprimons tous les 
deux (juand nous disons dans l'acte de foi : " Je 
crois ce que la S'° Eglise me propose à croire , 
parce que Dieu Ta révélé. » Nous ne croyons 
'au témoignage de Dieu, nais l'Eglise rious 
Fait voir par des faits irrécusables dont elle est 
pour nous le principal (1), primum et su/Jiciens, 
la divinité de la révélation et sa propre mission 
!;d'autorité divine enseignante. 

Nous voudrions résumei' ici celte méthode de 
imonstration de la Providence par le fait 
ivant de l'Eglise et l'éclat de ses caractères, 
lais nous l'avons déjà résumée ailleurs , dans 
iDéfi porté à un rationaliste (2), où nous avons 

(l) Le piincipul jioiir noiif parce qu'elle est leileriiier anneau 
de la chaîne de ces faits . celui par lequel nous la saisisEons 
loul entière. Le principal encoie, jiarce qu'il suffit aux simples 
et qu'il est néceBEaire aux sages , selon ce mot d'un savant 
Ihéologien : Molivtim qvo iliam doctmmi came non possunl. 
tiempe socielaiU chrhiiaiiie seu Ecilcsice auclorilas , qua prti- 
denliisime ad credendum incUninlur. (Lîeljeriiiaun. Dem. 
[Christ. P. I. c -i. n. 67} 

12) Appel et Défi. CUap. III,- (Bruxelles, dieu V. Devaux). 
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parliculièrement constaté que la rencontre de 
la raison et de TEglise suffit à la première 
pour lui faire reconnaître la seconde , suffit à 
la raison des sages et des simples pour leur 
faire reconnaître la véritable autorité divine 
enseignante sur la terre (1). Nous ne pouvons 
donc reproduire ici cette démonstration pour 
la troisième fois , mais nous voulons du moins 
la réprendre par le côté qui nous rapproche de 
Tobjet propre de cet écrit , en ét£(blissant que 
parmi les marques auxquelles la véritable Eglise 
doit se faire reconnaître, il faut nécessairement 
compter la divine prétention à Tinfaillibilité. 
Nous allons nous en convaincre. 

C'est le résumé des premiers chapitres de la Question religieuse 
résolue par les faits. (Paris. — Tournay chez Casterman.) 

(1) Cette rencontre voulue par la Providence eut eu lieu 
partout et toujours sans la prévarication des chefs de certains 
peuples, comme nous Tavons ailleurs démontré par Thistoire. 
(xVppel et Défi. C. III. §. 1.) JMais en présence des résultats 
de cette prévarication , il ne faut pas oublier que s'il est une 
Providence qui veille sur le genre humain, et qui a établi les 
moyens ordinaires de salut pour tous les hommes , il est aussi 
une Providence particulière qui veille sur chacun de nous, et 
qui n'abandonne pas ceux qui sont arrachés sans leur faute à 
la connaissance de ces moyens ordinaires. Celui qui est mort 
aussi pour eux , sait bien faire arriver jusqu a eux le fruit de 
la rédemption, la lumière et la grâce, à un degré suffisant pour 
les sauver , s'ils sont de bonne volonté , comme l'enseigne 8. 
Thomas. Chacun de nous, du reste , ne rendra compte à Dieu 
que de ce quil aura reçu. 



CHAPITRE III. 



L'INFAILLIBILITÉ 



SURNATURELLE. 



Une puissance doctrinale divinement établie doit 
être infaillible, — La nature de cette injail^ 
libilité, — Sa nécessité. 



Il ne suffit pas de prétendre à rinfaillibilité 
pour être infaillible , cela est évident , mais il 
n^estpas moins évident qu'une autorité doctri- 
nale qui ne prétend pas à Tinfaillibilité ne peut 
être établie de Dieu, Dieu ne pouvant établir 
une autorité doctrinale pour nous tromper^ ou 
pour nous laisser dans Terreur. S'il existe une 
Eglise divinement établie, ne faut-il pas qu'elle 
vienne à nous comme ayant puissance de Dieu : 
Sicut potestatem habens ? (1) Et qu'est-ce que 

(l) Matth. VII, 29. 
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cela , chez une aulorilé doctrinale , sinon la 
prétention formelle et nécessaire à Tinfaillibi- 
lité ? Jésus-Christ a confié à son Eglise le dépôt 
de la révélation , afin qu'elle le transmit dans 
son intégrité et sa pureté à toutes les généra- 
tions. S'il a dit à cette Eglise : Enseignez toutes 
les nations et tous les siècles , leur apprenant à 
croire et à faire ce que je vous ai moi-même 
enseigné, il n'a pu manquer d'ajouter : Je suis 
avec vous tous les jours jusquà la consommation 
des siècles (1). 

Ce que le Christ a dû faire , il l'a fait , et 
ses paroles nous disent clairement 'ce que c^est 
que l'infaillibilité. Elle n'est pas une infaillibilité 
, qui produit ou qui crée , comme le suppose 
l'ignorance d'une foule de gens d'esprit , mais 
une infaillibilité qui garde. Elle est tout sim- 
plement la fidélité divinement promise à Tau» 
torité divinement établie pour conserver le dé- 
pôt de la révélation. Elle est la grâce (Pétat 
nécessaire à l'autorité religieuse , le secours di- 
vinement accordé pour la rendre fidèle ou in- 
faillible gardienne. 

C'est ainsi que l'infaillibilité de la foi de tous 
les membres de l'Eglise, infaillibihté à laquelle 

. (1) Matth. XXVIIF, 20. 
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Te3 théologiens donnent )e nom d' infaillibilité 
passive y correspond à rinfaillibililë de TEglise 
enseignante, à laquelle les théologiens donnent 
le nom d'infaillibilité active. Mais celle-ci ne 
suppose aucune nouvelle révélation , aucune 
ouvelle inspiration même , comme se l'ima- 
Hnent de grands journaux français que nous 
■vons sous les yeux. Elle n'est, comme nous 
■renons de le voii' , quêta simple fidélité qui 
Veille à la conservation du dépôt de la parole 
pivine, éci-ite dans les livres inspirés ou vivante 
pans la tradition, et au miilntien du sens qui lui 
ut constamment donné depuis l'origine. 

Sans celte institution divine d'une autorité 

aiseignante, nécessairement fidèle ou inTallr 

pbte , la révélation n'aurait pas de vrai déposi- 

et il manqiiei-ait à la société religieuse 

ce qui ne manque ni à la société domestique , 

ni à la société civile. En effet, dans les choses 

naturelles , la raison , nous l'avons vu , a son 

espèce d'inFaillibilité qu'on appelle certitude ; 

.et dans l'Eglise il n'y aurait pas de certitude ? 

Il n'y aurait pas de certitude dans l'ordre de 

Il choses où elle est absolument nécessaire , dans 

^ifordre surnaturel ou du salut? Mais comment 

yavoir la certitude dans l'ordre surnaturel, sans 

bne autorité surnaturelle à son tour , divine~ 



L iNi-~Air.i.iBri,iTi-: 
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menl ûlablk 
(le la révélatrun ? 

Encore une fois donc, une autorité doctrinale 
divinement instituée ne se conçoit pas sans 
l'infaillibilité, et toute autorité enseignante qui 
ne parle pas aux hommes avec la divine préten- 
tion d'être infaillible, est par là même convain- 
cue de n'être pas TEglise de Dieu. 

Klle est parla même aussi convaincue de ne 
pas répondre aux besoins des âmes. 

Fénelon , dans sa Lettre sur lu religion , ex- 
pose ainsi cette vérité fondamentale : 

" Tous les hommes, dit-il, et surtout les igno- 
rants (1), ont besoin d'une autorité qui décide , 
sans les engager aune discussion dont ils sont 
visiblement incapables. — Comment voudrait- 
on qu'une femme de village ou qu'un artisan 
examinât le texte original , les éditions , le» 
versions, les divers sens du texte sacré I Dieu 
aurait manqué au besoin de presque tous les 
hommes, s'il ne leur avait pas donné une au- 
torité infaillible pour leur épargner cetle re- 
cherche impossible, et pour les garantir de s'y 
Iromper. L'homme ignorant qui connaît la bonté 
de Dieu et qui sent sa propre impuissance, doit 



(I) Il ilira tont à l'heure les savants a 



, et pourquoi. 
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supposer cellt; aulorité donnée de Dieu, 
et la chercher humblement pour s'y soumettre 
raisouner. Où la trouvera-t-il ? Toutes les 
tociétés séparées d 



s de l'Eelise catholique ne fondent 



lepara 



que sur l'oflie de faire chai 



particulier juge des Ecrituies et de lui faire voir 
que TEcriture contredit celle ancienne Eglise. Le 
premier pas qu'un particulier serait obligé de 
faire pour écouter ces sectes, seraitdoncdes'éiiger 
en juge entre elleet l'Eglise qu'elles ont abandon- 
née; or, xjuelle est la femme de village, quel cslFar- 
tisan qui puisse dire sans une ridicule et scan- 
fedaleuse présomption : Je vais examiner si l'an- 
fcîenne Eglise a bien ou mal interprété le texte 
pes Ecritures ? — f'oi/à néanmoins le point essen^ 
tel de la sépara/ion de toute branche d'avec 
l'ancienne tige. Tout ignorant qui sent son igno- 
rance , doit avoir horreur de commencer par 
k cet acte de présomption II cherche une autorité 
qui le dispense de faire cet acle présomptueux 
fel cet examen dont il est incapable. — Toutes 
les nouvelles sectes, &e\on leur principe /onda- 
inental , lui crient : Lisez , raisonnez , décidez. 
La seule ancienne Eglise lui dit ; Ne raisonnez, 
ne décidez point , contentez-vous d'être docile 



_et humble : Dieu 



L promis son 



Espri 



i préserver de l'eireur. Qui voulez-vous que 
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cet ignorant suive, ou de ceux qui lui deman- 
dent V impossible y ou de ceux qui lui promettent 
ce qui convient à son ignorance et à la bonté 
de Dieu? Représentons- nous un paralytique 
qui veut sortir de son lit, parce que le feu est à 
la maison : il s'adresse à cinq hommes qui lui 
disent: levez-vous, courez, percez la foule, 
sauvez-vous de cet incendie. 

» Enfin vient un sixième homme, qui lui dit : 
laissez-moi faire, je vais vous emporter entre 
mes bras; croira-t-il les cinq hommes qui lui 
conseillent de faire ce qu'il sent bien qu'il 
ne peut pas ? Ne croira-t-il pas plutôt celui 
qui est le seul à lui promettre le secours 
proportionné à son impuissance ? Il s'aban- 
donne sans raisonner à cet homme , il se borne 
à demeurer souple et docile entre ses brai>. 
Il en est précisément de même d'un homme 
humble dans son ignorance , il ne peut écou- 
ter sérieusement les sectes qui lui crient : 
Lisez , raisonnez , décidez ; lui qui sent bien 
qu'il ne peut ni Hre , ni raisonner, ni dé- 
cider ; mais il est consolé d'entendre l'an- 
cienne Eglise qui lui dit : Sentez votre impuis- 
sance , humiliez-vous , soyez docile , confiez- 
vous en la bonté de Dieu qui ne vous a point 
laissé sans secours pour aller à lui. Laissez-moi 
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vous porterai entre mes bras. Rien 
n'est plus simple et pins court que ce moyen 
d'ari'iver à la vérité. L'homrne ignorant n'a bé- 
ni de lire, ni de raisonner pour trouver la 
jfraie Eglise. Les yeux fermés, il sait a7>ec cer- 
titude , que toutes celles qui veulent le faire 
juge, sont fausses, et qu'il n'y a que celle qui 
lui dit de croire humblement , qui puisse être 
la véritable. Au lieu des livres et des raisonne- 
ments , il n'a besoin que de son impuissance et 
de la bonté de Dieu , pour rejeter une Hatteuse 
séduction , et pour demeurer dans une humble 
docilité. Il ne lui faut que son ignorance bien 
jcnjee pour décider. Celle ignorance se tourne 
pour lui en science infaillible ; plus il est igno- 
rant , plus son ignorance lui fait sentir Tabsur- 
dité des sectes qui veulent l'ériger en juge de 
ce qu'il ne peut examiner. 

a D'un autre côté , les savants mêmes ont un 
besoin infini d'être humiliés et de sentir leur 
incapacité ; à force de raisonner, ils sont encore 
plus dans le doute que les ignorants. Ils dispu- 
tent sans fin entre eux, et ils s'entêtent des 
opinions les plus absurdes. Ils ont donc autant 
de besoin que le peuple le plus simple d'une 
autorité suprême, qui rabaisse leur présomption , 
qui corrige leurs préjugés , qui termine leurs 
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disputes, qui fi&e leurs incertitudes, qui les 
accorde entre eux et qui les réunisse à la 
multitude. — Cette autorité supérieure à tout 
raisonnement , où la trouverons-nous ? Elle 
ne peut être dans aucune des sectes qui ne se 
forment qu^en faisant . raisonner les hommes , 
et qu'en les faisant juges de TEcriture au- 
dessus de l'Eglise. Elle ne peut donc se trouver 
que dans cette ancienne Eglise qu'on nomme 
catholique. Qu'y a-t-il de plus simple et de plus 
court, de plus proportionné à la faiblesse de l'es* 
prit de l'homme, qu'une décision pour laquelle 

chacun n'a besoin que de sentir son impussan- 
ce, et de ne vouloir pas l'impossible? Rejetez 
une discussion visiblement impossible et une pré» 

somption ridicule y vous voilà catholique. » 

Le grand Archevêque de Cambrai ne soutient 
pas ici que la divine prétention à l'infaillibilité 
soit le seul signe ou le seul caractère qui fasse 
reconnaître la véritable Eglise, mais il montre et 
il démontre qu'elle est incontestablement Tun 
des signes ou des caractères qui la font recon- 
naître. 



CHAPITRE IV. 



LOBJET PRECIS 



DE l'infaillibilité DE l'eGLïSE. 



Nous venons de prouver qu'une Eglise divine- 
ment établie doit être infaillible , et que Tobjet 
de cette infaillibilité n'est en général que la con- 
servation du dépôt de la révélation Mais il faut 
expliquer, avec plus de détails^ quel est l'objet 
précis de cette infaillibilité, et puis où se trouve, 
dans l'Eglise, le sujet de cette infaillibilité^ l'or- 
gane divinement constitué de cet enseignement 
infaillible, le juge en dernier ressort des contro- 
verses relatives à la foi . 
* Sur ces deux points, comme sur tous les au- 
treSy l'Eglise dont la foi est apostolique , et tou- 
jours vivante depuis son origine , l'Eglise qui 
n'a qu'à se souvenir pour ne pas se tromper , 
n'a jamais varié. 

Commençons donc par constater sa doctrine 
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sur le premier point uu sur l'objet précid 

son infaillibilité. 

N'ayant reçu la promesse de rinfaillibililéi 
pour conserver le tlt^pôl de la vérité révélée,'! 
glUe n'est infaiUible qu'en tnalière de foi, 
à-dire dans l'enseignemeal de la vérité qu'il faut 
croire (1). Elle est par là même infaillible en ma- 
lièie de mœurs, la loi évangellque ou la vérité 
qu'il faut pratiquer faisant partie de la révé- 
lation, et ainsi de la vérité même qu'il 
croire. 

Mais l'Eglise n'est-elle infaillible que 
renseignement des vérités explicitement et f 
mellement révélées? 

Elle esl infaillible dans l'enseignement dë*~~ 
véiilés clairement et cerlainemeiil contenues 
dans la révélation , ou qui appartiennent in 
plicitenient à la foi. 

Elle est infaillible encore dans l'enseignem^ 
des vérités essentiellement et inséparablement 
liées à la révélation , ou qui ont avec elle une 
connexion nécessaire. Les the'ologiens expri- 
ment la même chose en d'autres termes, quand 
ils disent que l'Eglise est infaillible dans l'en- 

{1} In maieria fidei, neiiipe in iU omnibus rebut quœ r^£ï^ 
lalœ xunt , et a Chrislo suis fidelibvs ut credanlur relità 
{Schouppe, S. J. De régula fïdei , c. lit, a. i, pr. 1.) 
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seigiiemeiit des choseâ qui se rappoiLeiiL à la 
foi et aux mœurs , inais qui s'y lapporlerit par 
elles-mêmes et pruchaiiiemeiit, et non d'une 
manière accidentelle et éloignée : Per se et 
proxiine, non auteni per accidens et remole. 

Si l'Eglise était infaillible dans renseigne- 
ment des choses qui uni des relations qucicon- 
' ques , même lointaines , avec la vérité révélée , 
lelle serait infaillible en tnuteS choses, car dans 
!e vaste ensemble de l'ordre naturel et surna- 
turel , toutes les vérités n'en font qu'une aux 
yeux de Dieu. Jamais l'Eglise ne s'est attribuée 
lune semblable infaillibilité. Elle n'a jamais con- 
Ffondu la science sacrée avec les sciences pro- 
fanes , la science des choses divines avec la 
science des choses humaines. Elle abandonne 
le monde et tout ce qui n'est pas renfermé 
dans le domaine de la foi, in rc fîdei, comme 
le dit Bellarmin, aux. disputes des hommes, 
et elle n'intervient pour condamner Terreur , 
que lorsque celle-ci s'attaque à la vérité ré- 
vélée. Elle sert ainsi la science elle-même , la 
vérité ne pouvant contredire la vérité. 

Mais quand est-ce qu'une vérité appartient 
Bmplicileinent à la foi? Et quand est-ce qu'une 
vérité est essentiellement et inséparablement 
liéf: avec la révélation, per se et proxime ? 
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Quand fJi^Use la juge telle, ce qu'elle ne 
iiiaiic|ue jamais de faire voir claireaienL. 

L'KgrIisc devant veiller à conserver dans toule 
sa pure lé la vérité révélée , est infaillible aussi 
dans 1h condainnalion de:i propositions qui 
blessent, de différentes manières, la foi et les 
mœurs, ou qui les mettent en péril (t), 

Elle est pai' conséquent infaillible en ma- 
tière de (ails dogmatiques , nous disons de 
faits dogmatiques , car elle ne prétend nul- 
lement à l'infaillibiiité en matière défaits pure- 
ment personnels ou bistoriques, dont la connais- 
sance déjiend principalement du témoignage des 
bommes,ces faits n'ayantsouvent aucune relation 
prochaine et essentielle avec la foi. Mais il est 
des faits qu'on appelle dogmatiques, parée qu'ils 
sont essenLiellement et inséparablement liés à 
la foi, le fait de l'existence de telle erreur dans 
tel livre , par exempte. Si l'Eglise n'était pas 
infaillible dans le jugement d'un tel fait, il ne 
lui servirait de rien de condamner l'erreur» ne 
pouvant indiquer avec certitude où elle se 



(t) Quw tuiit contra /idem, vei bonam vitam , Ecdesia 
non apprabal , ncc incet , nec facit. — (danctus Augusti- 
nufi , Ad inquUiiiunes Jununrii . lib II , n. SS , juxtfl 
Edîlionem Bénédictin ura , E[iiïtola liS. — [Migiie , Patra- 
logia latiiia , lom. M. col. til.) — Confetatitr lib. I. 
juxta EJ. Ben. Epist. oi. 
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L'Eglise est infaillible encore en ce qui con- 
cerne le culte divin et la discipline générale , 
parce que le culte divin et la discipline générale 
ont toujours des rapporta intimes avec la Coi 
el les mœurs. Si l'Eglise pouvait prescrire 
ou approuver en ces matières des choses con- 
traires à la foi et aus mœurs, ou qui ne leur 
fussent pas conformes , elle jetterait inévita- 
blement les âmes dans l'erreur et les perdrait au 
lieu de les sauver. Or, cela ne peut être, Jésus- 
Christ lui ayant promis d'être avec elle jusqu'à 
la fin des temps. L'Eglise est donc InfailUbte en 
matière de discipline générale en ce sens que 
ce qu'elle ordonne ou approuve généralement en 

kiette matière, ne peut mampier d'être en liar- 
Donie avec la vérité et la morale révélées. 
Nous De pouvons passer à un autre su- 
et, sans avoir éclairé bien des esprits trom- 
pas sur la nature et la portée des définitions de 
fui. Ils s'imapfinent, qu'en définissant un dogme , 
' '" ; impose aux fidèles une croyance nouvelle. 
ien n'est plus faux. Une définition de foi n'est 
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qu'une déclaration dogmatique d'une vérité 
contenue dans le dépôt de la révélation, el qui 
a toujours fait partie de la croyance de l'Eglise, 
L'Eglise n'invente jamais , elle discerne ; el 
quand on lui demande si telle croyance fait 
partie du dogme , elle répond. — Sa réponse^ 
si c'est l'hérésie qui nie , est un anathème; et 
si c'est la bonne foi qui hésite, une consola- 
tion. C'est ainsi qu'à différentes époques, l'hé- 
résie ou même la faiblesse de l'esprit humain 
(car il est faible aussi dans les grands hommes), 
a été l'occasion des déclarations dogmatiques de 
l'Eglise, et que le choc des erreurs ou des opinions 
a fait jaillir de la pierre sur laquelle elle est 
fondée, non des vérités nouvelles, mais de nou- 
velles clartés. 

« Il ne faut pas confondre deux choses aussi 
-différentes que celles de croire et de soutenir 
un dogme, » dit Iç Comte de Maistre. 

« L'Eglise Catholique n'est point argumenta- 
trice de sa nature : elles croit sans disputer, car 
la foi est une croyance par amour ^ et l'amour 
n'argumente point. 

«' Le catholique sait qu'il ne peut se Iromper; 
il sait de plus que s'il pouvait se tromper , il 
n'y aurait plus de vérité révélée, ni d'assurance 
pour l'homme sur la terre , puisque toute so-r 
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divinement instituée suppose rinjaillibi^ 
comme l'a dit excellemment l'illuslrp 
Malebraticlie . 

La foi calhnlique n'a donc pas besoin , el 

c'est ici son caraclère principal qui n'est pas 

iez remarqué ; elle n'a pas besoin , dis-je , 

replier sur elle-même , de s'interroger 

r sa croyance et de se demander pourquoi 

Ile croit; elle n'a point cette inquiétude dis- 

sertatrice qui agile les sectes. C'est le doute 

y\\ enfante les livres : pourquoi écrirait-elle 

donc , elle qui ne doute jamais ? • 

Maissi l'on vient à contester quelque dogme, 
[le sort de son état naturel , éti'anger à toute 
idée conlenlieuse ; elle cherche les fondements 
du dogme mis en problème; elle interroge Tan- 
titpiité ; elle crée des mots surtout , dont sa 
bonne foi n'avait nul besoin , mais qui sont de- 
enus nécessaires pour caractériser le dogme , 
il mettre entre les novateurs et nous une bar- 
p'ière éternelle (1). » 

C'est ainsi qu'ont été définies , et la vo/isuù- 
\antialîté du Verbe contre Tarianisme , et la 
inssubstantiation (2) contre les protestants, dé- 
litions qui résument d'un mot l'immuable 
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par I,ei1>ni(z. 
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crovaiice de l'Eglise sur la Divinité du Verb< 
sur l'adoiable Eucharîslic, 

Il ne faut donc pas oublier <iue la foi 



TEf-lis 



i dôBnilio 



dogmatiques , et 
que pour être vraiment fidèle , il ne suffit ni 
de croire seulement ce qui est défini contre 
l'hérésie, ni de croire seulement quand c'est 
défini contre riiérésie. Non , il faut croire aupa- 
ravant tout ce que Tautorité de l'Eglise nous 
propose à croire comme révélé de Dieu (1). 

Du reste, Celui dont ta sagesse sait faire servir 
le mal au progrès du bien , sait faire servir aussi 
Terreur au progrès de la vérité , nous voulons 
dire au progiès de la science du dogme, de l'in- 
telligence de la foi. Ce progrès existe, dit Pie IX, 
en rappelant les paroles célèbres de S. Vincenl 
de Lérins : " Ce progrès existe et il est très-grand, 
mais c'est le vrai progrès de la foi , ce n'en est 
pas le changement 11 faut que l'intelligence , 
la science , et la sagesse de tous , comme de 

(1} C'est ce que Pie IX rappelle dans le Bref du 21 décembre 
1865 à l'Archevêque de Munich , où il dit : £»nmsî agereiur 
de itlt subjectione quœ fidei diinnx aclu esl prmsianda , limi'- 
landa non esset ad ta , quœ expressif OEcumenicorum Con- 
ciliorum aul Romanorum Ponliticum , hujusque Aposlolicce 
Sedis decrttis dcfinila tunt , sed ad ea quoqiie extendenda qnat 
ordinario toiius Ecclesice per orbfm dispersa magisterio lamqvam 
iliviniius reoelata iradmilur, ideoque universali et constanli con- 
nensu a catkotkU Tkeologis ad /idem perlinere relinenlur. 
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chacun en particulier , des âges et des siècles 
de toute TEglise comme des individus , crois- 
sent et fassent de grands, de très-grands pro« 
grès, afin que Ton comprenne plus clairement 
ce que rantiquité vénérait sans Ten tendre , afin 
que les pierres précieuses du dogme divin 
soient travaillées , exactement adaptées . sage- 
ment ornées , et qu'elles s'enrichissent de grâ- 
ce , de splendeur, de beauté; mais toujours 
dans le même genre^ c'est-à-dire dans la mê- 
me doctrine , dans le même sens , dans la 
même substance , de façon qu'en se servant de 
termes nouveaux , on ne.dise cependant pas de 
choses nouvelles (1). » 

La foi de l'Eglise est donc un arbre vivant. Cet 
arbre tire toute sa sève de la vérité révélée, mais 
de cette sève divine sortent des fruits sans nom- 
bre qui , pour être toujours de même nature et 
toujours semblables à eux-mêmes , n'en sont pas 
moins d'une beauté et d'une saveur toujours 
nouvelles. 

(1) Bref du 17 Mars 1856. 
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Siii* ce point comme sur le précédent , nous 
ravons indiqué déjà, la foi catholique n^a jamais 
varié. Vivante et entière dans toutes les Eglises , 
telle que les Apôtres la leur ont laissée , jamais 
elle n'a douté d'elle-même. Mais quand elle s'est 
vue contestée par le schisme ou Thérésie , elle 
les a confondus parles Ecritures et la tradition. 

La société catholique repose donc en paix sur 
Tautorité que le Christ a mise à sa base , et TE- 
glise enseignée, ou Tensemble des fidèles, écou- 
te FEglise enseignante dans les pasteurs. 

Mais tous ceux qui exercent, à quelque degré, 
les fonctions du ministère ecclésiastique, appar- 
tiennent-ils par là même à TEglise enseignante 
que tous doivent écouler, à Tautorilé doctrinale 
en matière dé foi? 
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Dans la cité de Dieu , comme dans les cites de 
ce monde, les causes majeures, celles qui inlé- 
lessent la société tout entière, sont réseivées 
aux autorités supérieures. L'auleur de la grâce 
est le même que Tauleur de la nature , et il ne 
iaut donc pas s'étonner que les premiers pas- 
teurs seuls , c'est-à-dire les Evèques , aient été 
constitues les maîtres et les juges de la foi dans 
fon Eglise , les causes de la foi se trouvant être 
les causes suprêmes. 

Telle est la croyance de tous les temps. Dans 
les premiers siècles comme dans les suivants , 
l'histoire nous montre les Evèques de chaque 
Eglise à la tète des prêtres , des diacres et des 
simples fidèles , veillant à la conservation de la 
foi , et condamnant toutes les erreurs , sans 
recourir au suffrage de ceux qui ne sont revêtus 
que du caractère sacerdotal. Jamais les docteurs 
(le l'Eglise n'ont opposé à riiérésie d'autre tri- 
bunal que celui de l'Episcopat uni à son chef , 
et c'est un dogme catholique que non-seulement 
le Pape et les Evèques sont juges infaillibles des 
controverses, en matière de religion, mais qu'ils 
sont seuls juges de la foi (i). 

L'Eglise a défini celle vérité dès qu'elle l'a 



nt) Voyez le Gard. Gousset De l'Eglise, p. II, ch, i. s.l . 
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vue contestée, et elle Ta définie, comme nous le 
disions tout à Theure, en la montrant écrite dans 
le nouveau Testament , et attestée par tous les 
monuments de la tradition. 

C'est à ses Apôtres réunis , c'est au Collège 
apostolique , c'est aux premiers pasteurs de^on 
Eglise naissante que le Christ a dit : « Toute 
puissance m'a été. donnée dans le ciel et sur ta 
terre , allez donc et instruisez tous les peuples , 
les baptisant au nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit , et leur apprenant à observer 
toutes les choses que je vous ai prescrites : et 
voilà que je suis avec vous tous les jours jus- 
qu'à la consommation des siècles (I). » Il y a 
dans ces paroles la communication d'une triple 
puissance : de la puissance doctrinale : Docete ; 
de la puissance sacramentelle : Baptizantes ; et 
de la puissance du commandement : Docentes 
servare oinnia quœcumque mandavi vobis. Et 
cette puissance du commandement, Jésus-Christ 
la montre tout entière ailleurs , en l'appelant 
puissance de lier et de délier. Tout le pouvoir 
spirituel est donc là : Magisteriurriy ministerium^ 
imperium , toute la puissance sacrée , mais sur- 
tout la puissance doctrinale ou enseignante, qui 
affirme et soutient les deux autres. 

(I) S. Matth. XXVIII. 1820. 
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El quelle puissance ensergnaiile ? 

La puissance enseignante universelle en nia- 

ière de fui : Enseignez tous les peuples. La pliis- 

nce enseignante peipe'luelle : Jusqu'à la coii- 

'titmation des siècles. La puissance enseignante 

infaillible , c'est-à-dire appuyée sur te secours 

infaillible de Dieu : £t voilà que je suis avec tous 

t/ous les jours jusqiià la fïii des temps. 
L'infaillibilité est ainsi manifestement proniî- 
ee , non-seulement aux Apôtres , mais à leurs 
•successeurs . non-seulement au collège aposto- 
rjique , mais au corps épiscopal. 

Et pourquoi les E\èques seuls sont-ils les pre^ 
iniers pasteurs et les successeurs des Apôtres ? 

Farce qu'ils reçoivent seuls la plénitude du 
sacei'doce : Pleniludinem sacerdolii, e'csl-i-diie 
le sacerdoce avec la puissance qui le perpétue 
par l'ordination , la |iaLernilé spirituelle avec la 
fécondité divine. 

La puissance d'ordre a donc des degrés , et 
elle n'est altacbée tout entière par Jésus-Cbrist 
qu'au caractère épiscupal.Les actes et les épities 
des Apôtres sont pleins de cette vérité que nous 
rencontrons toute vivante dans l'histoire de 
l'Eglise. 

Mais nous nous ferions une idée eomplélement 
fausse de l'Eglise enseignante , si nous perdions 
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de vue ({lie la puissance des Apôtres fut éu 
dans l'uiiiLé par la con&tiLulion divine du ceaj 
même de celte unité , uu de la primauté il 
Pierre ; et que la puissance des successeurs < 
ApoLrcs est maintenue à son tour dans Vue 
par le maintien du centre de Tunité Callioliqll 
ou de la primauté du successeur de Pierrej 
ny a pas de collège apostolique sans Pierre, 
il n'y a pas de corps cpiscopa) ou d Eglise i 
feignante sans Pape. La puissance d'ordreij 
du sacré ministère : Sacri ministerii , futj 
même , sans doute , dans les Apùtres et dam 
Prince des Apôtres, comme elle reste la ma 
dans les Evèques et dans l'Evêque des Evêqm 
mais la primauté de Pierre et de ses successf 
est la suprême puissance de juridiction ou>« 
gouvernement ; Junsdit:tionis sive regiminis. • 
Nous ne connaissons rien qui condamne p 
hautement le schisme et l'hérésie, et en inêl| 
temps rien de plus humiliant pour l'un et 1 
ire , en pre'sence de la double clarté de PE4k 
turc et de l'histoire, qne la négation de Puifc 
de l'Apostolat et de l'Episcopat par la primafi 
de Pierre et des Pontifes romains ses SUCQ 
seurs. L'orient et Toccident n'ont qu'une i 
pour acclamer celte primauté ; les Conciles J 
Kicée , d'Ephèse, de Chaicédoine, de Constaq 
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opie, partent ilu successeur de Pierre et de sa 
souveraine aulorilé sur loiile l'Eglise, comme les 
Conciles de Lyon, de Lalran , de Florence et de 
Trente. — S.Aliianase. S. lîasile, S. Grégoire de 
Nazianze, S, Jean-Chrysoslome confessent l'auto- 
rité suprême du successeur de Pierre , comme la 
confessent S. Cyprien, S. Jérûnie , S. Ambroise, 
S, Augustin (1). — Un autre Evèque que le Pon- 
tife Romain se dunna-l-il jamais pour le Pasteur 
suprèii;e de l'Orient et de l'Occident? LesEglises 
orientales et occidentales reconnurent-elles ja- 
mais une autre puissance universelle que celle 
du successeur de S. Pierre ? Quand les Pa- 
triarches de L'onstanlinople prirent le titre de 
Patriarches OEtuméniques , et ils le prirent bien 
tard, prétendirent-ils jamais étendre leur aulori- 
lé sur Rome ? Non , quand la puissance devient 
schismatique, elle |irend le caracLèie de la fausse 
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inère jugiîe par Salonion : elle se coiilente d'un 
Eglise déchirée. On le voil de nos jours en Russie, 
en Anf;lt'terre et ailleurs, comme on l'a vu chez 
ceux des Grecs qui devinrent infidèles à l'unité. 
L'histoire de l'Kfjlisc proclame donc avec clarté 
où est l'unique Pasteur de l'unique bercail de 
Jésua-Christ. L'Eglise nous le montre avec la 
même clarté dans l'Evangile. 

Ouvrons donc le livre divin, et jouissons de sa 
lumière. Jésus-Christ parle à celui qu'il a choi- 
si pour le Prince des Apôlres : Tu es Simon , 
fils de Jean , Ion nom désormais sera Pierre. 
Plus tard il lui donna la raison de ce change- 
ment : ce fut le jour où Pierre, fidèle à la réve- 
lalion divine , conressa le premier la divinité de 
Jésus-Christ : Tu es Pierre, lui dit alors le Sau- 
veur, et sur cette pierre, je bâtirai mon Eglise \ 
et les forces de Fenjer ne prévaudront jamais 
contre elle (1), 

L'Eglise , ce divin édifice que rien ne renver- 
sera , celle ferme colonne de la vérité (2), esl 
donc appuyée sur Pierre comme sur sa base. Elle 
n'a cependant pas d'autre fondement divin que 
Jésus-Chriït : Fundamentum enim aliudnemo po- 
test ponere prœter id, quod positum est, quod esl 
Christus Jésus [3], mais c'est aussi Jésus-Christ 

(I) Matth.XVI, 18. (2) I.Tim.in. IS. (2) I, Cor. 111,11. 
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seul qui, (te sa main divine, pose la pierre augu- 
laire de TaposlolaL peipéliiel : Sur celle pierre 
je bàliraî. 

Le» paroles qui suivent i m média tentent dc- 
ctarent de nouveau raulorilé suprême de Pierre 

,r un symbole admirablement clair : 

C'est à loi que je donnerai les clefs du Royau- 
me des CieuT (\). A qui présenle-t-on les clefs 
d'une cilé , sinon au Souverain ? Eh bien ! dans 
celle Efjlise qu'il appelle le royaume des Cieux , 
dans ce royaume spiriluel qu'il prédit impéris- 
sable , c'esl à Pierre et à Pierre seul , 7'/Ai , qu'il 
lionne les clef?, c'est-à-dire la souveraine puis- 
sance. 

Mais la puissance de Pierre n'est pas d'une 
autre nature que celle de Tapostolat qui est une 
puissance spirituelle, et voilà pourquoi Jésus- 
Clirist , en prédisant à tous ses Apôtres Tépreuve 
des persécutions, dit encore à Pierre : Simon , 
Simon, Satan a demandé « voits cribler comme 
<m crible le froment, mais f ai prié pour toi afin 
que la foi rie défaille point Souviens-toi donc , 
lorsque tu seras relei'é de ta chute , que ce sera 
à toi d'affermir la foi de tes frères (2). C^est 
donc an chef de la puissance enseignante que 

g!) Jlaltli. XVI. 19, 
) Lti«. XXII, 31, S2. 
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Jésus-Christ promet , d'une façon spéciale y l'in- 
faillible fidélité : £go autem oravipro te, ut non 
deficiat fides tua ; et c'est la fermeté de la pierre 
angulaire qui affermira tout Tédifice : Et tu ali» 
quando conversas confirma Jratres tuas. 

Une ravissanle parole du Christ après sa résur- 
rection accomplit la promesse faite à Pierre , et 
lui confère la suprême puissance. Pierre et les 
autres disciples étaient assemblés. Jésus vint à 
eux , et dit à Simon Pierre : Simon ^ fils de Jean, 
maimes^tu plus que ceux-ci ne wl aiment ? — 
Il lui répondit : Oui ^ Seigneur y vous savez que 
je vous aime, — Jésus lui dit : Pais mes 
agneaux. 

Il lui demanda de nouveau : Simon , fils de 
Jean, m'aimes-tu? ^— Pierre lui répondit : Oui, 
Seigneur, vous savez que je vous aime. — Jésus 
lui dit : Pais mes agneaux. 

11 lui demanda pour la troisième fois : Simon, 
fils de Jean, m'aimes-tu? — Pierre fut touché 
de ce qu'il demandait pour la troisième fois : 
m'aimes-tu ? et il lui dit : Seigneur, vous con- 
naissez toutes choses , vous savez que je vous 
aime. — Jésus lui dit : Pais mes brebis. 

En vérité , en vérité , je le le dis , lorsque 
tu étais jeune , tu. te ceignais toi-même et tu 
allais où tu voulais ; mais lorsque tu seras 
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étendras tes mains , et un autre te 
ceindra et te mènera où tu ne voudras pas. 

Or, il dit cela pour marquer par quelle mort il 
devait glorifier Dieu, et après anoir ainsi parlé . 
// lui dit : Suis-moi (1). 

Jésus montre ainsi à Pierre où mène la c!iar;je 

iprême : à la Croix de son divin maîlre ; mais 
cette charge siipiême, il la lui impose manifes- 
tement en le constituantPasteur, non-seulement 
des agneaux . mais de leurs mères ; non-seule- 
ment de ceux qui .sont nourris, mais de ceux qui 
nourrissent; non-seulement des fidèles, mais des 
pasleui's etix-mêines : Pasce agnos et oves. 

Pierre est donc le Pasteur des Pasteurs , et 
TEglise est fondée sur l'unité de ranlorité pai' la 
hiérarchie des pouvoirs dont Pierre est divine- 
menl établi le fondement et le faîle : Peirnin 

■que fundamentum Ecclesiœ Dominas nomi- 

wit (2). 

Dignus certè qui in œdificandts in Domo Deî 

Tpulis lapis esset ad fundamentum, columua ad 
•>tentaculum , clavis ad regnum (3). 

Aussi Pierre nous apparalt-il dans rEeritnre 
comme ■ le premier en toutes manières , dit 

(1) Joon. XXI, IS-19. 

(2) S. Ang. s 190. E. B. aj>p. (Migne, l'atr- lat t, 39 col. 

(S)S. Aug. s 203. E. B app. {Migne. ibi.I. cnl. âlâî.) 
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BossueL : le premier à confesser la foi ; le preit 
dans l'obligation d'exercer rameur, le premier 
de tous les Apôtres qui vil Jésus-Christ ref 
suscité des morts , comme il en devait êti'e'^ 
premier témoin devant tout le peuple; leprent 
<|uarid il fallut remplir le nombre des Afl 
très; le premier qui confirma la foi parj 
miracle; le premier à convertir les Juifs J 
premier â recevoir les Gentils ; le premier i 

tout La puissance donnée à pluâieurs pd 

sa restriction dans son paitafre ; au lieu i 
la puissance donnée à un seul , et sur tous ^i 
sans exception , empoiLe la plénitude (1|. 

Mais Pierre ne sera-t-il le cliefet le fonden; 
de l'Eglise que pendant sa vie ? 

Sur cette Pierre je bâtirai mon Kgltse, dit j 
sus Christ , et les forces ennemies ne prév 
dront pas contre elle. 

Comment l'Eglise serait-elle à jamais imn 
bte , si son fondement ne Tétait pas? 

De même donc que Jésus-Christ a manifet 
ment fondé la perpétuité de TAposlolat en 
»ant : Je suis avec vous tous les jours jiisqu't^B 
fin des temps ; ainsi a-t-il manifestement « 
■ bli cet apostolat perpétuel de l'Eglise enselgnaiîÉ 
sur l'inébranlable fondement de l'autorité^ 

(I) Sertnun sur l'Unilê, part, 1" 
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terre, qui ne meurt pas plus que rautortté ipo»- 
(clique : Super hanc petram fpdificabo Ecch- 
siam nieam,et portée inferi non prœvahbunt ad- 
•versus eam. L'autonté de Pierre est donc tou- 
jours vivanle dans ses successeurs, et le Siège de 
ierre est à jamais le centre de l'unité et de l'au- 
,lé de TEglise. Mars comment douter du sens 
«les textes ? Ke sont-ils pas, encore une fois, di- 
vinement inleiprélés par leur accomplissemeoL? 
LVclat des faits dans I Eglise ne répond-il pas à 
réclat des p»roles de r£vangite , et n'est-d pas 
deux fois évident que l'Eglise, comme l'ensei^jne 
e catécliisme, est Vassemblie des fidèles qui pro- 
/esseiit la doctrine de Jésus-Christ, sous foùéis- 
!anfe des pasteurs légitimes, et prwcipalewi^nt de 
lOTRE Saint-Père LE Pape, chef vjsible de l'Eci-ise 

SKIVEBSELLE ? 

L'EjjlJse enseignante à laquelle l'infaillibililé 
fut promise, c'est dcnc le collège apostolique ou 
les Apôtres unis à Pierre; c'est l'apostolat univer- 
v-%e\ et perpétuel dfs successeurs des Apôtres unis 
iiix successeurs de Pierre ; Oui , « Le corps de 
i'Epiiccpat uni à scn Chef, c'est où il faut 
Ircuvcr le dt'pôt de la doctrine ecctésiasiique , 
dit PtiSEuel (1). » — " Tous reçoivent la même 
-puissance, dit-il encore , mais non pas tous en 

(1) Sermon sur rUnilé, pan. a-' 
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même degiv, ni avec la inèine étendue.. 
Christ commence par le premier, et ciaiis ce pre- 
mier il forme le louL , afin que nous apprenions 
que l'autorité ecclésiaslique , premièrement 
établie en la personne d'un seul , ne s'est ré- 
pandue qu'à condition d'être toujours ramenée 
au principe de son imite , et que tous ceux qui 
auiont à l'exercer , se doivent tenir inséparable- 
ment unis II la même chaire (!}. " 

Séparés de Pierre, les Evêques ne sontplus dans 
néglige, mais dans le schisme; ce sont des mem- 
bres séparés du corps de l'Eglise enseignante. 
En se retranchant du corps de TEgrlise, ils ne lui 
enlèvent cependant ni riinité,ni la vie : l'une et 
l'autre restent à jamais aux membres unis à leur 
Chef , au corps uni à la lèle. 

L'Eglise enseignante à laquelle l'infaillibilité 
fut divinement promise, c'est donc l'épiscopal 
catholique, ou dispersé, ou rassemblé dans un 
concile général , et toujours uni à son Chef. 

Mais si l'Eglise enseignante n'est Infaillible 
que par son union avec Pierre ; si les Evêques sé- 
parés du successeur de Pierre n'ont aucune pro- 
messe d'infaillibilité', ni dispersés, ni réunis en 
Concile; si l'Eglise ne peut être ébranlée dans la 
foi, parce que la pierre sur laquelle elle est fon- 
(1) Sermon surriinilé, part. I'" • 
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dée est inébranlable ; on demande si Pierre n'a 
pas reçu pour lui et pour ses successeurs des 
promesses spéciales d'infaillibilité. C'est ce qui 
nous reste à établir. Mais nous voulons aupa* 
ravant appeler rattention de rincrédulité sur 
un fait du premier ordre ^ et constater ensuite 
rignorance des publicistes incrédules sur la 
nature et Tobjet de l'infaillibilité pontificale. 



CHAPITRE VI. 



DIGRESSION 



SUR UN FAIT DECISIF CONTRE l'iNCREDULITE. 



« Vous écrivez pour les gens du inonde, nou 

dira-t-on peut-élre , et vous semblez 
qu^ils appartiennent en grand nombre au ra- 
tionalisme ou aux sectes. Ce que vous ven 
d'établir , demande la foi catholique pour 
admis. » Nous écrivons pour les croyants et 
pour les incrédules ; pour ceux-là , dans Tin 
tention de leur rappeler leur catéchisme; pour 
ceux-ci , dans l'intention de leur apprendre ce 
qu'enseigne la doctrine catholique dont ils .par- 
lent constamment sans la connaître. Mais les 
deux premiers chapitres de ce livre sur la raisoa 
et la foi, sur la raison conduisant à la foi, et sur 
la méthode divine par laquelle la Providence 
nous élève de la certitude naturelle de la raison 
à la certitude surnaturelle de la foi, ces deux 
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pâpilres sontdirectenieiiLà l'adresse de l'incré- 
lïlé. 11 en sera de même de celui-ci. Araiil de 
bursuivie noire loule, nous vouions nous arrê- 
^' un inslant, et ir.ontrei' au raLionalisnie que 
3us sommes sur te chemin de Dieu. 

Nous prenons donc en main le livie univer- 
pllemenl connu sous le nom d'Evangile , où 
ttus venous de lire l'inslilulîon de TEfflise en- 
HgnanLe el de !a primaulé de Pierre , el nous 
Cnnandons au rationalisme ù quel siècle ce livre 
ppaiiienl? Le rationalisme avoue que les Evaii- 
■îles, tels qu'ils sont aujourd'hui, ajiparliennent 
»u premier ou au second siècle de noire ère. 
a bien ! c'est assez, et nous dirons avec lîossuel 
iiil n'en Jaut pas davantage, pour démontrer 
|i,la raison que Dieu a réservé à ce livre une 
}Biaxque de divinité qui ne souffre aucune at- 
teinte. 

Et pourquoi n'en faut-il pas davantage ? 
Parce que ce livre annonce , propliélise avec 
|ine clarté souveraine , des choses humainement 
Tealisables, et qui sont cependant réalisées sous 
Bos yeux. 

^ lletle harmonie de l'Evangile avec le fait im- 
nense et tout vivant de l'Eglise prouve même 
■uelque chose de plus : elle prouve à la fois la 
kvinité du livre qui promet ce fait el qui le dé- 
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crit dans ses étonnants détails , et la diyinîté 
du fait lui-niéme qui lui correspond. 

Trois paroles entre mille de ce livre divin 
suffiront pour nous en convaincre, trois paroles 
de TEvangile , justement relatives à Tinstitution 
du ministère apostolique et à Tunité de Papca- 
tolat. 

Voici la première de ces paroles. ' 

Jésus-Christ apparaît à ses disciples et leur 
dit : 

« La paix soit avec vous. — Et il leur montra 
ses mains elson côté. Les disciples eurent donc 
une grande joie de voir le Seigneur. Il leur dit 
alors de nouveau : La paix soit avec vous. — 
Comme mon Père ma envoyé, je vous envoie. — 
Et répandant sur eux le souffle de sa bouche , 
il ajouta : Recevez le Saint Esprit. Les péchés 
seront remis à qui vous les remettrez^ et à ceux 
à qui vous les retiendrez , ils leur seront rete^ 
nus (1). » 

Evidemment ces paroles sont divines si elles 
n'expriment pas le rêve d^un insensé , car qui 
peut remettre les péchés , si ce n'est Dieu ? 

Qui peut donner TEsprit-Saint , si ce n'est 
Dieu? 

(1) Joan. XX, 1d, !Î5. 
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Quelle puissance peut se servir des hommes 
^(our purifier les âmes, si ce n'est la Toule- 
Piiissance ? 

Qui jieul Lraiismellre la vie divine de la giàce 
par les causes secondes, si ce n'est la cause pre- 
mière? 

Quelle scène que ce souffle divin répandu , 
que ces mains percées, glorifiées, étendues, que 
celle parole enfin : Sicut misit me Pater, H Ego 
tnitto vos, Accipite Spiritum Sanctum. Quorum 
remiseritîs peccata, remittuiilur cis : et quorum 
relinueritis retenta suiit ! 

I Mais si tout cela est divin, si ces paroles sont 
'divines , une chose est pour ainsi parler plus di- 
vine qu'elles, c'est leur accomplissement. 

Ouvrez donc les yeux, rationalistes etseclaires 
de toutes sortes, el regardez la calholicilé, Voyez- 
la, cherchant dans tous les siècles, depuis Jésus- 
Christ, la rémission des pécliés comme un Dieu 
seul a |iu la faire chercher; l'homme Rgcnouillé 
devant l'homme; l'homme expiant par la vérité 
des ses aveux la triste vérité de ses souillures ; 
l'homme ouvrant sa conscience . et de'couvrant 
les taches de son âme dans le temps, pour ne pas 
les emporter dans rélernilé; l'honjme s'humi- 
liant pour être relevé, le Chef de l'Eglise univer- 
selle aussi hien que le dernier des chrétiens I 
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N'esl-il pas inanifesle qiiu si Uieii seul « l{ 
ordonner cette expiation de Tesprit et du i 
Dieu seul aussi a pu Tobtenir? 

Oui, tout est divin ici, et la loi qu'au 
puissance humaine n'eût pu porter sans ùj^ 
et l'ubir'issance à la loi que la ualure hj.i\ 
i)'t ùt jamuis observt'e sans la grâce. 

Encore une fois , cuviez les yeux , vous 
les fermez à ce spectacle , et voyez ce qui est 
clair comme la lumière du jour : que l'Ëvanfrile , 
dans ce prodigieux passage, n'est pleinement 
intelligible que par le fait divin et luut vivant 
de la pénitence sacramentelle ; que le monu- 
ment écrit du Nouveau Testament a besoin du 
monument vivant de l'Eglise pour ne pas pa- 
raître une énigme, et que , placés en face l'un 
de Tautre , ils s'expliquent mutuellement. 

Après avoir entendu la parole qui a fondé le 
iDinistère sacré de ia réconciliation , parole di- 
vine divinement réalisée , il faut entendre celle 
qui a fondé Tapostolat perpétuel , l'autorité 
divine enseignante^ et qui n'est ni moins divine 
en elle-même, ni moins divine dans son accom- 
plissement. 

Au moment de priver ses Apôtres de sa pré- 
sence visible . Jésus-Christ leur communique sa 
puissance, et leur promet sa présence invi^ble , 
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ais plus iriLlme et plus elficace que la pre- 

■ Toule puissance m'a été donnée dans le 
ciel elsur la lene. Allez donc et instruisez tous 
■les peuples , les baptisant au nom du Père, et 
tlilu Fils , et du Saint-Esprit, et leur apprenant 
K^ observer toutes tes choses que je vous ai près- 
élites; et vuilà que je suis avec vous tous les 
jours jusqu'à la consomnialioii des siècles (Ij. • 
Quel homme a jamais parlé ainsi? Quel hom- 
me a jamais pu songer sans folie à fonder une 
puissance universelle et impérissable , surtout 
sur les âmes? Et cependant celui qui parla 
de celte sorte, en maître des tempset des cœurs, 
n'a-t-il pas tenu parole? N'est-elle pas là . de- 
vant nous, cette aulorité religieuse sur laquelle 
seul le temps n'a pu conserver son empire? 

Mais ce n'est pas tout : l'apostolat perpétuel et 
universel de la vérité, Jésus-Christ le constitue 
dans l'unité, et il fonde celte unité par l'autorité 
d'un pasleursuprême. Or, la parole qui donne à 
l'Eglise sa consliLution définitive, n'est pas moins 
divine que les deux premières. Celte parole con- 
stituante fut adiesse'e à de pauvres gens, non 
élus par le peuple, mais choisis, dans leur mi- 
sère et dans leur faiblesse, par Celui qui seul est 

(1) Matth XXVIU, IftïO. 
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grand cL qui seul est inaUre.S'adi'esâaiil dune un 
jour à l'un de ces paiivi-es, Jésus-Christ lui. dit : 
Tues Pierre, et sur cette pierre je bâtirai rnoa 
Eglise, et les forces de l'enfer ne prévaudront 
mais contre elle{\). 

C'est une ctiuse divine, assiirémenl, de dire 
lin pauvre pécheur de Galilée : « Je fonde en loi 
une dynastie inimoitelle dont le pouvoir s'é- 
tendra à tons les siècles; » mais si c'est une 
chose divine de lè dire, c'en est une plus divine 
encore de le faire. 

Venez donc encore une fuis, vous qni jusqu'ici 
n'avez pas bien reo;arilé l'Eglise, venez et voyez : 
Fenite et videte. Voyez fi ce n'est pas l'autorité 
seule de Pierre, qui du centre de l'unité, s'étend 
partout et résiste à tout. Les autres puissances 
sont écoutées là où elles sont armées, et les 
princes sont obéis là où ils sont princes; mais ta 
puissance du successeur de Pierre, la papauté 
est écoutée là où il n'est pas prince. La foi dont 
il est l'organe et te gardien, on la confesse et oa 
meurt pour elle sous tous les cieux et sur toutes 
les terres. Ne voyez-vous pas celle hiérarchie 
sans égale répandue chez toutes les nations , 
même sous les yeux de pouvoii-s ennemis ? Celle 
immense hiérarchie n'a qu'un clief, ce chefesl 
"(1) :Ma(lli. x\'r IB. 
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désarmé, it parle, el la catholicité, où enlieiU 
toutes les races humaines, n'a qu'une voix pour 
\n\ répondre. Coiiniient expliquer ce niyattre qui 
dnre depuis deux mille ans? Tu es Petrus el su- 

r hanc pelram œdificubo Errlesiatn meam : 

ilà le mot de rénignie. 

Nous n'ifjnornns pas que des liistoriens mo- 
dernes, dans Te^ipoir de donner à ce prodijje une 
explication humaine, ont piétendu que Tautorilé, 
doctrinale de la papauté ne devint universelle 
qu'au V= siècle; mais ils n'ont pu te prétendre 
qu^en méconnaissant les actes solennels où nous 
'oyons l'autonlé du Saint-Siège s'exercer en 
rient et en Occident, dès l'origine de l'Eglise, 

C'est au premier siècle que S, Clément de 

mie, disciplt immédiat des Apôtres et suc- 
:s3eur de S, l'ierre , écrit aux Eglises de la 
jjGrèce , accum plissa ni à leur égard les devoirs 
imposés ail Vicaire de Jésus-Christ pai' sa charge 
universelle ; c'est au ir siècle que S. Ii-énée , 
Evèqùe de Lyon, venu d'Orient dans les Gaules, 
poiaqu'il était disciple de S. Polycarpe de 
Smyrne, disciple à son tour de S. Jean l'ILvan- 
fjélisle, enseigne la primauté du Siège de Rome , 
el l'obligalton de l'Eglise universelle de se lal- 
tacher à ce centre d'unité; c'est au lll" siècle 
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S. Etienne et S. Denis exercent 
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en Asie el en \friqije la même puissance ' 
S. Clément avait exercée en Gièce ; c'est au 
W" siècle que le grand Athanase {PAIexainirie 
el les auti'es Evê(iues chassés par ies Ariens, sont 
rendus à leurs sièges [)ar le pape Jules [*', et 
S. Jean Chrysostome est rélabii sur celui de 
Coristanlinnpltî par le pape Innocent 

Ces faits, entre tant d'autres, suflisent à dé- 
montrer la légèreté des grands Iiixtoriens qui , 
se copiant les uns les autres, n'ont pas rougi 
de représenter le pouvoir catholique de la pa- 
pauté comme ignoré des preniiers siècles. La 
papauté , comme l'Eglise , a été d'abord, sans 
aucun doute , la petite graine de l'Evangile ; 
mais jetée en terre par la main de Dieu , elle 
portail dès lors eu elle-même l'arbre qui devait 
ombrager tonte la terre Les hommes n"v ont rîen 
mis, et si cette graine s'est levée, si l'arbre qui en 
est sorti a étendu ses rameaux dans les de uic 
mondes, si la puissance de la papauté a été red 
nue dans toutes les Eglises, c'a été en vertu de 1 
propre principe d'autorité universelle divinen 
constituée : Cest à toi que je donnerai /es 
de mon royaume, la puissance souveraine : 
prié pour toi, afin que ta foi ne défaille plus \ 
sera à loi de confirmer tes frères ; pais , 
agneaux el mes brehis, les fidèles et les pastel 
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L C'esl par celle niènie force inlerne el surna- 
lureile que celle puissance a résislé à loul , ma- 
nifestant son pi-incipc divin par sa durée aussi 
Rn que par son extension. 
Jaua tous les temps, les puissances humaines 
, regardé de liaut celle autorité pontificale 
extérieurenienl infirme- Mais voyez comme 

É>ieu humilie les forts el exalte les faibles: 
.L'empire romain frappe du glaive ou jette 
ans l'amphitéàlre les ponlifes suprêmes 
comme les plus obscurs des chrétiens. Pendant 
trois siècles , trente Papes meurent martyrs, 
Alais l'empire passe et la papauté reste. Les 
empereurs devenus chrétiens jalousent la puis- 
sance spirituelle ; craignant de n'être à Rome 
4_jue la seconde majeslé , ils s'en vont à Con- 
stanlitiople, où ils tentent de ressaisir les deux 
puissances; mais ils s'afTaiblissenl pendant que 
la papauté grandit , et c'est elle qui pleurera 
leur chute. Le inoyen-àge vient, âge singulier 
où malgré tant d'éléments rebelles el barbares, 
BXglise sait cependant édifier de si grandes 
^uses. Cbarlemagne reconstitue l'empire d'Oc- 
dent ; il passe , son œuvre se divise , el la 
■pauté reste. Les empereurs d'Allemagne la 
Irvent et la desservent. Ils passent , et la pa- 
■uté reste. A l'entrée des temps modernes , 
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Charles-Quint semble vouloir reprendre le rôle 
<ie Charleinagne , en le gâtant quelquefois. 
Son empire passe, et la papauté reste. Dans les 
derniers temps, un autre César apparaît qui 
tient de tous ses prédécesseurs, et de ceu^L qui 
honorent, et de ceux qui insultent, et de ceux 
qui défendent T Eglise^ et de ceux qui la coni- 
battent. 11 traverse le monde comme un orage , 
atteint les trônes en passant , arrache le Pape 
à son Siège, en lui disant que les excommuni- 
cations d'un vieillard ne feront pas tomber les 
armes des mains de ses soldais; mais voilà que 
le 3Puffle glacé d'en haut raidit ces mains des 
forts : ils laissent échapper leurs armes, et Dieu 
ensevelit la nouvelle puissance dans un linceul 
de neige. Elle veut se relever, mais en vain , et 
s'en va mourir au milieu des flots, quand le 
vieillard du V^atican a repris le chemin de 
Rome. 

Qu'y a-t-il donc dans celle faiblesse invin- 
cible? Tu es Pierre y et sur cette pierre je bâtirai^ 
et ce que f aurai élevée nul ne le renversera. 

Nos sages n'ont rien omis pour amoindrir aux 
yeux des hommes le miracle de cette durée^ et 
ils représentent aujourd'hui la papauté comme 
un débris du passé, comme une auguste ruine 
xl'uu autre âge, d^ont il ne reste plus rien de 
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vivant qu'une pelSle puissance étrangère! Mais le 
Pape, comme prince, ne fut jamais qu'une peLile 
puissance, el sa puissance comme Pape, esl tou- 
jours grande et incomparable , el nVst pas plus 
étrangère aujourd'hui que jamais. Voulez-vous 
vous en convaincre? Voyez ce qui arrive quand 
on touche aux^ Rois et quand on louclie aux 
Papes. On a touclié de nos jours aux uns et au\ 
autres ; des têtes couronnées ont pris le chemin 
de l'exil, et la tiare aussi; l'Europe a-t-elle suivi 
les Rois qui s'en allaient? Ne s'cst-elle pas rap- 
proché aussitôt des nouveaux-venus V Est-ce 
insi qu'ellea fait, lorsque le Pape a quitté Rome? 
'a-t-on pas vu les puissances européennes 
suivre le Pape par leurs représentants , se mon- 
trer plus inquiètes que le Vicaire de Jésus- 
Chrisl, et ne s'apaiser qu'après l'avoir revu dans 
la Ville éternelle ? C'est que, malgié les préjugés 
de l'ignorance rationaliste, préjugés qu'elles par- 
tagent ti'op souvent elles-mêmes, ces puissances 
ont senti cependant que la papauté n'est nulle 
,parl étrangère; que les conditions, même lem- 
relles, de sa liberté, se mêlent à tous les grands 
intérêts du njonde; el que les relations du Chef de 
l'Eglise avec les nations ne peuvenls'altérer sans 
que tout s'altère, oui tout, car le schisme et l'hé- 
résie mêmes dépendent de lui, l'erreur ne vivant 
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que de Isi vt'iité qu'elle mutile, el les seclescb*^ 
lieiincs dépendant, inulgié elles. du chrislianisnie- 
lolal toujours vivant dans son invincible unilé- 
Reeucillons-nous donc pour regarder encore 
une fois du point de vue où nous sommes, Thai-- 
inonie surhumaine de T Evangile avec le fait 
subsistant de l'Eglise. Tout n'esl-il pas divin ici, 
et les paroles qui annoncent , et les faits qui 
réalisent? Les paroles qui annoncent la rémission 
des péchés par le nouveau Sacerdoce, et les faits 
qui attestent la révélation des consciences dana 
la chréLierité; les paroles qui annoncent la per- 
pétuité de TApostolal de l'Eglise enseignante, et ' 
les faits qui montrent cette perpétuité triom- 
phante de toutes les forces et de toutes les 
défaillances bumaines; les paroles qui annoncent 
l'unité de cet Apostolat pai' l'autorité d'un pou- 
voir suprême et indéfectible que Jésus-Christ 
■pose à la base de son œuvre , et le fait éclatant 
de ce pouvoir désarmé contre lequel sont venues 
successivement se briser toutes les foi'ces , iet 
s'user toutes les ruses? — S. Augustin a donc eu j 
raison de dire que si les Apôtres , en voyant ' 
Jésus-Christ ressuscité, ont cru et ont dû croire 
à sa parole qui leur promettait la catholicité en- 
core invisible pour eux (1); nous devons, nou^ 

11)Ltic. XXIV. 
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iroire à Jésus-ChtislacLuetleiiienl invisible pour 
nous, en présence de la catholicité divinement 
promise et que nous voyons. Oui, de même qu'en 
ntemplant dans Téclat de sa résurieclion le 
ivin Architecte qui leur montrait et leur expli- 
quait le plan de son Temple, ils ont cru à cet 
édillceimpéi'issable que sa main toute-puissante 
allait élever par leur faiblesse ; ainsi, en voyant 
dans sa majesté, sa perpétuité, son incomparable 
imilé, ce Temple tel qu'il Ta dessiné, nous con- 
t'essonsque celte œuvre estdeux Fois surhumaine, 
et dans la pensée qui Ta conçue, et dans la force 
qui Ta réalisée, et qu'il est impossible de mécon- 
naître en Jésus-Christ la sagesse et la droite de 
>ieu : Dei%'it tutem et Dei sapientîarn (1). Disons 
me avec S. Augustin : Les Âpûtresontvu la 
le et Us ont cru au corps ; nous voyons le 
^ps, nous croyons à la tête C^), 
Rationalistes, il faut en prendre votre parti , 
surnaturel est vivant, et pour le constater, il 
iffit d'ouvrir les yeux, 

Qu'avez-vous donc fait, quand vous avez sup- 
se que la (bi défend tout examen à la raison ? 
Jous avez confondu l'examen Aujaîtàe la ré- 
ilatlon et de ces invincibles preuves , l'examen 
la vérité évidente de la lévélalion, avec l'exa- 

(!) I. Cot. I, -IL 12) Senii. 116- Ed. Be.ied. 
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iiit;ii tles nrrilés révélées, cuinine si la raison qui 
a le droit de savuir si c'esl à Dieu qu'elle croit , 
Mcio uui creJidi {\), avait également le droit de 
révoquer en doute la parole évidemment consta- 
tée de Dieu même. Qu'avez-vous fait quand vous 
avez supposé, avec l'organe à la mode du ratio- 
nalisuie de notre temps, <\ue pour le croyant , ta 
foi n'a pas de titre à produire (2)? Vous avez con- 
fondu la loi et la crédulité, et vous avez prouvé 
la parfaite ignorance où vous êtes de la nature 
même de l'acte de fol , car cet acte est l'adhésion 
fie la raison à la parole constatée de Dieu, et re- 
(juiert donc que l'usage de la raison précède 
l'acte de fui et que la lumière de la raison pré- 
cède celle de lagràcequi lui vient en aide. Qu'a- 
vez-vous fait encore , lorsqu'au nom de la rai- 
son , du libre exauieti , de la liberté de penser 
vous avez dispensé l'esprit liuniajn de rechercher 
et de leconnaîlre le fait immense de la révéla- 
tion ? Voici ce que vous avez fait . Au nom du 
ibie examen, vous l'avez dispensé de regarder ; 
au nom de la libre pensée, vous l'avez dispensé 
de penser ; au nom de la raison, vous l'avez dis- 
pensé de voir à la lumière de l'évidence qui est 
la loi même de la raison. 

(I) 11. Tim, I. 13. 

(i) lleviie dtt diKX-mo«des, 1JJ68, y. 570. 
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OKS PCJBLICISTES DE LA LIBRK PKNSEK SUR LA NATURE 
ET l'objet DE L^INPAILLIBILITE PONTIFICALE. 



Dans les questions qui ne louchent pas à la 
foi , TEglise, nous Tavons vu , n'est pas infail- 
lible et n'a jannais prétendu 1 être. 

Le dépôt de la révélation constituant l'objet 
même de cette infaillibilité, ftUe-ci n'est pas une 
infaillibilité qui révèle , mais une infaillibilité 
qui garde. Elle n'exige par conséquent aucune 
inspiration nouvelle et proprement dite^ mais la 
simple fî<jlélité à la grâce promise à l'Eglise en- 
seignante pour la conservation du dépôt de la 
foi. Cette grâce promise est donc la grâce déiat 
de l'autorité religieuse pour l'accomplissement 
du devoir divinement défini par celle parole : 
Depositum custodi (1 ) 

(1) Voyex les Chapitres III et IV piécédents. 
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Il en sera de même de l'infaillibilité du Chef 
de TE^jUse , si celte grâce de fidélité ou d'infail- 
libiUlé lui a élé parliculièrement promise : son 
infaillibilité n'aura d'autre objet que la con- 
servation du dépôt de la révélation. Dire du 
Pape qui! est infaillible, c'est dire qu'il est le fi- 
dtMc gardien de la foi et le juge de ceux qui l'al- 
tèrent. 

Aussi le Pape ne prétend-il à l'infaillibilité 
que lorsqu'il parle à la catholicité comme gar- 
dien divinement établi de la vérité révélée, com- 
me juge suprême des controverses en matière de 
foi , comme Ch.ef de l'Eglise et successeur de 
Pierre. 

Tous les catholiques le savent^ et ceux qui ne 
sont pas catholiques devraient du moins le savoir 
avant de se poser en docteurs, et d'écrire avec 
une présomption qui fait pitié des sentencescom- 
me celles-ci : 

« L'infaillibilité une fois placée dans la per- 
sonne du Pape y il convient de ne pas la lui 
marchander. Rien de puéril comme les distinct 
dons entre lu capacité publique et privée , offi'» 
cielle et personnelle du Souverain Pontife. Il 
est infaillible ou il ne l'est pas ; mais , s'il Test , 
la logique ne permet pas qu'on le regarde com- 
me un autre mortel. C'est le Vicaire de Jésus- 
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hrisl, c'csL Dieu prôsenl sur la lerie, et luius 
concevons pas raUilude du fidèle qui cher- 
tirer une lifjne de deinarcatiun entre les 
■es de la vie où Pie IX agit en Dieu , et ceux 
I il agit en homme, entre les paroles (ju'il 
lononce de sou propre fonds et celles que lui 
hte le Saint-Esprit. Passe encore du temps 
lin Alexandre VI, on pouvait êlre embarras- 
Ben voyant le repié^enlanl du Christ nienei- 
ne vie si peu exeniplaire(l) IMais aujourd'hui, 
il n'est {juère probable que les fidèles soient 
mis à pareille épreuve, Rien n'empêche donc 
qu'un leur donne le Pape qu'il leur faut, un 
pontife donc chaque parole soit article de Joi 
el i|uî rende par conséquent , tous les conciles 
superflus. — L'Eglise mettrait quatre person- 
nes dans la Trinité au lieu de trois, que les Ca- 
tholiques seraient tenus de le tinnver bon, Ils y 
sont implicitement engagés ("il. " 



jl) Parmi les preuves de l'acoo m plissement des ] 
faites à Pierre et à ses successeurs, il ne Faul pas oublier celle- 
ci : c'est q^ue l'enseiguement de la foi n'a jamais souEFert des 
souillures de la vie chez le (lès'pctit nombre de Papes dont la 
vie ne répondit pas à la dignité pontificale. L'infaillibilité 
n'implique nullement l'impeccnbilité. Du reste , les historiens 
qui confoniient les mœurs île RoJeric Borgiaavec celles d'A- 
lexandre VI font preuve de science légère et de critique de 
mauvais aloî. 

(â) Nous cboisissons cet article parmi cent autres de m^me 
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Ttnil ceci t*sr plein d'if;noraiice el de ^ ot i 
jjueil. Lesjirjjeinenls du SniiiUSiéfje donnés pour 
des senlences eiivtée.s par t Ksprit-Saint précisé-^ 
ment comme les Ecritures; loules les paroles di« 
Pape confondriea avec des déclaralions de foi = 
rinfaillibililé comprise de manière à i-endre lee 
conciles superflus , au moment même et dan^ 
les circnnslanccs où le Pape proclame un con- 
cile général nécessaire ; l'autorité du fidèle 
{jardien de la révélation, entendue de façoi 
la faire passer pour une autorité capriciense i 
invenle les dogmes ou qui les transforme; dtt 
tout cela est plein de superbe ignorance ; 
vraiment digne d'une profonde pitié. CerU 
le publicisle ijui paile ainsi de ce qu'il ne i 
pas, a du moins eu raison d'affirmer que ] 
faillibilité telle quil r entend , " est utie rim 
veaiité dogmatique tout à fait étrangère 
Tancienne Rglise et en contradiction avec | 
doctrine de plusieurs conciles; « et il a comq 
entrevu la vérité qu'il fuit, lorsqu'il a fait i 
aveu : » Il n'en est pas moins vrai que le du^i^ 
dont nous parlons (l'infaillibilité du Saint-Sié^ 



lorce publiés en France, parce que Je journal officieux dw 
gouvernement de lEaro^e civilisée, L'Echo du parlement tx 
^reproduit avec tîerlécetle esj.ècc de bulle dogmatique tl 
E p«»sée. 
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était renferme dans la croyance catholique et 
devait tôt ou tafd en sortir. » 

Nous allons donc mettre un peu d^ordre dans 
; tes idées , et par là même dans les idées d'une 
^ foule de publicistes de notre temps, en mon- 
^ tant que si Tinfaillibilité du Saint-Siège ou du 
[ Souverain Pontife , entendue dans le sens ab- 
surde qu'on vient de lui donner , est une nou- 
veauté dogmatique, elle est incontestablement , 
dans le sens que lui donnent les Conciles , les 
fères et les Docteurs de TEglise , une croyance 
Catholique et une vérité certaine appuyée sur 
la révélation 
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CHAPITRE Vllf. 



DE L'INFAILLIBILITÉ 



DU S^INT-SIÉGE EN M4TlèRP. DE FOI , OU DE L IN«- 
PAILLIBILITE DU PAPE ENSEIGNANT L^EGLISE 

EX CATHEDRA. 



Cette infaillibilité est une vérité certaine ap- 
puyée sur la révélation, ou contenue dans la 
parole de Dieu écrite et traditionnelle ; — une 
vérité liée inséparablement à des vérités de foi 9 
à des dogmes définis ; une vérité sans laquelle 
la conduite publique de TEglise serait inconci^ 
liable avec les promesses de Jésus-Christ. 

V infaillibilité du Pape enseignant ex cathedra, 
c^ est'^L'^dire enseignant F Eglise en matière dejoiy 
est une vérité certaine appuyée sur la révélation 
ou contenue dans la parole de Dieu écrite et 
traditionnelle . 
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Bt aux Calholiques que nous parlons direc- 
Ml ici. Pour leur déiiioiilrer' que rinfailli- 
t du Pape esl une vérité certaine , il nous 
L donc de la leur faire voir évideninienl ap>- 
ésur la révélation, ou contenue clans l'Ecri- 
bt dans la tradition de toules les Eglises, 
bcalholiqucs apprendront néanmoins en 
Hisant , que si le prochain Concile définit 
Ëllibilité pontificale , il ne définira qu'une 
mce aufsi ancienne et atisbi calliolique 
i|^£^lige elle-même. 

ms avant d'en donner les preuves , il faut 
nir tout malentendu, 
î s'agit donc nullement ici de rinjpetca- 
f Diaîs de rinfaillibilité. 
t s'agit pas non plus du Souverain Pontife 
[nie personne privée ou comme docteur 
•é , tel que le fut , par exemple , Benoît XIV 
s bien de ses ouvrages , ou tel que le fut 
goire XVI dans Le Iriomphe du Saint-Siège 
ion, il s'agit du Pape considéié comme Pape, 
successeur de Pierre , comme chef de 
! et ducteur de tous les chrétiens ; en un 
H\ s'agit de rinfaillibilité du Saïnl-Siége 
Pape parlant ex cathedra, c'esl-à-dire 

Ëfégoire XVI publia cet ouvrage avant son avÉïie- 
B Saint-Siège, mais il le réédita sous Eon [lOntiiîcflt. 



88 DE l'imfaillibiutb 

comme suprême puissance enseignante. Il ne 
s'agit pas non plus de toutes les paroles du 
Pape y ni de toutes ses décisions , par exemple 
de celles qu'il adresse à quelque fidèle ou à 
quelque Evêque en particulier , comme le fit 
Honorius dans sa lettre à Sergius de Constante 
nople , mais il s'agit des décisions que le Pape 
adresse à toute TEglise , ou du moins dans udc 
forme qui fait comprendre qu'il parle pour toute 
l'Eglise (1). La comparaison d'une lettre parti- 
culièie d'un Roi et d'un arrêté royal rendra la 
chose sensible aux gens du monde. 

Enfin y il ne s'agit pas de décisions ou de ju- 
gements qui concernent les personnes ou les 
questions de faits purement personnels , mais 
des jugements qui concernent les doctrines , 
c'est-à-dire qui ont pour objet des questions 
de foi ou de morale , et dans lesquels une doc- 
trine est définie comme devant être acceptée y. 
en tant que conforme à la foi et aux bonnes 
mœurs , ou comme devant être rejetée^ en tani 
qu'opposée à la foi et aux mœurs, C'est ce que 
nous avons expliqué déjà au Chapitre IV , où 
tout ce que nous avons dit de l'objet de rinfail- 

(1) Nous reviendrons au Chapitre XI, sur la forme des 
décisions ou des enseignements dogmatiques. 
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libilité de l'Eglise, doit s'entendre de l'objet de 
l'infaillibilité du Saint-Siège. 

Un saint el savant théologien , le plus fidèle 
et le plus puissant écho de la liadiliun dans les 
temps modernes , S. Alphonse de Liguori , ré- 
sume ainsi tout ce que nous venons de dire : 

Licet Eomanus Pontifex quateiius particularù 
persona, sive privatus doctor, possit errare (sicut 
eliam est fallibilis in quœslionibus meri facti , 
quœ ex hom'tnum testimoniis prœiipue pendent), 
cum tamen Papa loquitur tanquam doctor uni- 
■versalis definiens ex cathedna , nempe ex pote- 
state suprema tradita Petro docendi Ecclesiam , 
tune dicimus ipsum in conlroversiis fidei et 
i/torum decernendis omnino injallibrlem esse (ï). 



(I) Theol. mor. L. I. tr. 2. De legibus. Diïstrt. de infal- 
lib, VajK. — En disant ds S. Al| hunse de Liguori qu'il fut 
le plus puîfSBiil écho de la Iradilîoii dans ces deiiiiers temps, 
je suis lum de partager le seatiicent de ceux ijui le donnent 
aonime un simple éclin des Pères , des Docteurs et des êcrî- 
vaias ecclésÎHSiiquea , InissBnt entendre par là qu'il n'a 
rien oti presque rien produit par lui rEèn.e. Sa Ihéolfigie mo- 
rale est iniTontes laidement une œuvre oiîginale. S'il a pris 
l'exceilt-nt ouvrage de Bucenbaum pour iexte , et comme une 
sorte de table de mulîères , ce n'est pas qu'il l'ait pris pour 
règle , comme il le dit lui-même. 11 est évident , du reste , 
(ju'il a fait &ur ce texte tiii travail qui n'opjuirlienl qu'à lui, 
Irav'iil de premier ordre et doiii l'action sur tes tcotei catho- 
iiQun fil devenue universelle. Ses œuvres de dogmatique 
(fnérale et spéciale ont également un cucliet à paît. Leur 
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Nous avons U*aduil ces paroles d'avance^ et nous 
pouvons passer mainlenanl a la démonstration 
de rinfaillibililé du Saint-Siège. 

Cette vérité est évidemment appuyée sur TE- 
criture, si les textes qui prouvent la primauté de 
Pierre et de ses successeurs (1) prouvent ea 
même temps et avec la même clarté leur infail- 
libilité ; s'il est évident, en d'autres termes^ que 
Tune est inséparable de Tautre. Or » il en est 
ainsi , nous allons le voir. 

lucidité est telle que les difficultés seùiblent disparaître sob8 
la plume du saint auteur. Nous ne serions pas surpris , si ces 
œuvres étaient un jour citées dans les écoles comme ses 
œuvres morales. Quant à ses ouvrages ascétiques, il' suffit de 
dire qu'ils sont traduits dans toutes les langues. S. AlphonM 
a su parler , comme son divin maître, un langage qui gag^ 
tous les cœurs , . et qui fuit à la fois la consolation des 
simples et l'admiration des sages. Sa Pratique de l'amour en» 
vers Ji^sus-Christ , pour ne citer que l'un des chefs d'œuvre du 
Saint, n est-elle pas digne d être placée à côté de Vlmitation ? 
Parmi ses livres ascétiques , il en est un que S. Alphonse 
s'est modestement contenté d'intituler Recueil de textes. Au 
premier abord , on pourrait croire que ce livre n est que cela,. 
mais si on le parcourt attentivement « on voit que la pensée 
de Fauteur en forme seule la trame et l'harmonie , et que tout 
ce que la tradition a de plus fort et de plus suave y est mis 
par sa science au service de sa plume. Nous ne connaissons 
lien de plus difficile à faire qu'une œuvre semblable , où les 
textes ne sont pas juxtaposés , mais enchaînés par une 
pensée vivante et qui les fait revivre. Si S. Alphonse est un 
écho , c'est donc à la façon de S. Bernard. 

(1) Nous avons vu au Chapitre V»<*^, que la primauté du 
Prince des Apôtres , telle que Jésus-Christ l'a établie, appar- 



. U y a troîâ textes principaux qui prouvent la 
pcimauté de Pierre et de ses successeurs. Le» 
voici tous les trois : 

« Tu es Pierre , et sur cette pierre je bâtirai 
mon: Eglise , et les portes de Tenfer ne prévau- 
droat jamais centre elle (1).» — « Simon, Simon, 
voici que Satan vous cherche , vous et les autres 
Apôtres (vos)y pour vous cribler comme le fro- 
ment ; mais j'ai prié pour toi (pro tej, afin que 
ta foi ffides tuajy ne défaille point: quand donc 
tu seras relevé de ta. chute , ce sera à toi de 
confirmer tes Frères (2). » 

Jésus dit à Simon Pierre : u Simon , fils de 
Jean , m'aimes-tu plus que ceux-ci (les autres 
Apôtres) ne m'aiment ? — Pierre lui répondit : 
Seigneur, vous savez que je vous aime. — Jésus 
lui dit : Pais mes agneaux. — 11 lui demanda 
de nouveau : Simon , fils de Jean , m'aimes- 
tu? — Pierre lui répondit : Oui , Seigneur , 
vous savez que je vous aime. — Jésus lui dit : 
FcLÎs mes agneaux. — Il lui demanda pour la 
troisième fois : Simon ^ fils de Jean , m'aimes- 
tu 2 — Pierre fut touché et contristé à la fois 
de cette troisième demande; il répondit : Sei- 

iient à la constitution fondamentale et perpétuelle de TEglise, 
et qu'elle persiste par conséquent dans les successeurs de 
Pierre , les Pontifes Romains. 

(1) Matth. XVI, 18. — (2) Luc. XXII, SI. 
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gneur, vous savez toutes choses ; vous savez que 
je vous aime. — Jésus lui dit : Pais mes 
brebis (1). » 

Le premier de ces textes dit : « Tu es Pierre, 
et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise et 
les forces de Tenfer ne prévaudront point 
contre elle. » — L'Eglise sera donc inébranlable 
dans sa foi , parce qu'elle sera appuyée sur 
Pierre comme sur son fondement. Mais com- 
ment l'édifice serait-il inébranlable, si le fonde- 
ment de l'édifice pouvait être ébranlé? 

« Il est plus clair que le jour, dit Fénelon, que 
le Saint-3iége ne serait point le fondement 
éternel, le chef et le centre de la communion 
catholique (ce qui est de foi), s'il pouvait définir 
quelque chose d'hérétique dans ce qu'il ordonne 
à toute l'Eglise de croire. » 

Nous verrons tout à l'heure qu'en entendant 
ainsi l'Ecriture, Fénelon n'est que l'écho de la 
tradition tout entière. 

Le second texte dit : « J'ai prié pour toi, afin 
que ta foi ne défaille point ^ et ce sera à toi de 
confirmer tes frères. » — Mais comment Pierre 
confîrmera-t-il ses frères dans la foi , s'il peut 
enseigner l'erreur ? 

Le troisième texte dit : « Pais mes agneaux 

(1) Joan. XXI. 
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''H mes brebis, • — l^a nourriture du troupeau 
spirîLuel c'est , avant tout , la doctrine. Mais 
si l'Eglise pouvait léfurmer renseignement du 
Souverain Pontife, ce ne serait plus le Pasteur 
qui nourrirait les brebis, ce seraient, au con- 
traire, les brebis qui iiourriraienl te Pasteur. 

La tradition n'a qu'une voix sur celte vérité. 
La tradition c'est la foi vivante des Eglises de- 
puis leur origine. Ecoulons quelques-uns de ses 
^^|us illustres témoins : 

^hS. Irénée, évêque de Lyon, qui avait conversé 
^^prec les premiers disciples des Apôtres en 
Orient, en appelait à la Chaire de S. Pierre 
comme à ia règle de foi : •• C'est à l'Eglise 
Romaine , dit-il , à cause de sa puissante pri- 
mauté, que toute TEglise (les fidèles partout 
répandus) doit nécessairement rester unie, pai'ce 
que c'est en elle que se conserve pour tous la 
tradition des apôtres (1). " 
I S. Cyprien déclare, au milieu du 111° siècle, 
:mes dans 
taient 



'qu'il n'y avait des hérésies et des schis. 
}Iise, que parce que tous les yeu 
i tournés sur le Prêtre de Dieu, sur ce Pontife 
i juge l'Eglise à la place de Jésus-Christ (2). • 



Kl) Adv. Haere^ lil. 111. c. 3, [Mignt 



r(2)Epifit SS.adCor 



1. ^Migne, Palrol, Itil, t £. cul. 802.) 
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Au IV*" siècle, S. Basile le Grand, évêque de 
Césarée de Cappadoce, dit : « Si ce qui doit être 
cru n'est pas défini par le concile, il faut le 
faire définir par le Pontife Romain (1). »» 

S. Augustin, parlant de la condamnation de 
rhérésie pélagienne par Innocent 1, dit à son 
peuple : « Deux Conciles ont déjà fait parvenir 
leur jugement au Saint-Siège sur cette cause : 
la réponse de Rome est arrivée, la cause est 
finie (2). » 

S. Jérôme écrit au pape S. Damase : « Je parle 
au successeur de Pierre; je sais que TEgliseest 
bâlie sur cette pierre, c'est-à-dire sur la chaire 
apostolique ; — quiconque ne recueille pas avec 
vous, disperse ; — il n'est pas avec le Christ, 
mais avec l'Anlechrist (3). » 

Au commencement du V* siècle, le grand pape 
Innocent I écrivait aux évêques d'Afrique réunis 
à Carthage et à Milève : « Vous n'ignorez pas ce 
qui est dû au Siège apostolique d'où découle 
l'épiscopat et toute son autorité.... Quand on 
agite des matières qui intéressent la foi y je pense 
que nos frères et coévêques ne doivent en référer 

(1) Epîst. 69. ad Athan. (Mîgne, Patrol. graeca, t. S). 
col. 431.) 

(2) Serm. 131. (Mîgne. Patr. latin, t. 38. col. 734^ 
(8) Epist. 15. (Migne. Patr. lat. t. 2â. col. 855.) 
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(la Pierre, e'esl-à-dire » l'aiileur de leur nom 
^ de leur dignité (1). - 
Vers le milieu du même siècle, le pape S. Léon 
dit au concile géiiéral de Chalcédoine, en lui 
rappelant sa lettre à Flavien : » Il ne s'agit plus 
de discuter audacieusement, mais de croire ma 
lettre à Flavien , d'heureuse mémoire , ayant 
pleinement et très-clairement décidé tout ce qui 
est de foi sur le mystère de Tincarnation (2). « — 
Et parmi les six cents évêques qui entendirent 
la lecture de cette lettre, aucune voix ne ré- 
clama, et c'est de ce concile même, comme le 
remarque le comte de Maistre, que partent ces 
fameuses acclamations qui ont retenti dans toute 
l'Eglise : " Pierre a parlé par la bouche de 
Ijeon, Pierre est toujours vivant dans son Siège, n 
C'est la répétition de ce que le pape S. Célestiii 
disait peu de temps auparavant à ses légats (qui 
connaissaient sa pensée j,\ors(i\i'"ih partirent pour 
le concile général d'Kphèse : i< Si les opinions 
sont divisées, souvenez-vous que vous êtes là 
«ur juger et non pour disputer (3). » 
l S, Maxime, abbé de Chrysople, né en 580 (un 



Ul] Epist. 29 et 30, (U. Coiislaiit, Epist. Kom. Vout, ■ 
8 et 806.) 
|(S) Epist, 98. (Migne, Patr. lat. t. 34. col. 937.) 
T (8) Epist. 17. (Migne, Patr. lal. t. BO col. 503.) 
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grec, comme S. Basile de Césaree), écrite daar» 
un ouvrage contre les monothéliles : « Si Py/^ 
rhus prétend n^étre pas hérétique, qu^il ne perde 
point son temps à se disculper auprès d'une 
foule de gens : qu'il prouve son innocence au 
bienheureux Pape de la très-sainte Eglise 
Romaine^ c'est-à-dire au Siège apostolique à 
qui appartient Tempire , l'autorité et la puis- 
sance de lier et de délier, sur toutes les Eglises 
qui sont dans le monde, en toutes choses et 
en toutes manières (1). » 

Au milieu du VIP siècle, les évéques d'Afrique, 
réunis en concile, disaient au pape S. Théodore^ 
dans une lettre synodale : « Nos lois antiques 
ont décidé que de tout ce qui se fait, même 
dans les pays les plus éloignés, rien ne doit être 
examiné ni admis avant que votre Siège illustre 
en ait pris connaissaïice (2). » 

A la fîn du même siècle, les Pères du sixîè- 

(1) Opuscula theologica. (Mîgne, Pair, grseca , t. 91. 
col. Ï44) 

(2) Antiquis regidis suncilum esl ut quidqnid , quammê 
in remotis vel in longinquo posilis agerelur provinciis , 
non pritts tractandum vel nccipiendvm sit, nisi ad nolù- 
iiam Almœ Sedis veslrœ fuhset dcduclum (Labbeus, t. 6. col. 
128.) — Le comte de Maîstre reproduit cet acte du concile 
où siégeaient trois primats d'Afrique, et il y ajoute la tra- 
duction de Fleury en faisant remarquer quelle ne sera pas 
trouvée servile. 
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jxie concile général (troisième de Constanlino- 
pie) reçoivent, dans la quatrième session , la 
lettre où le pape S. Âgalhon dit au concile : 
â Jamais TEglise apostolique ne s'est écartée 
efn rien du chemin de la vérité. Toute TEglise 
catholique, tous les conciles œcuméniques ont 
toujours embrassé sa doctrine comme celle du 
J^rince des apôtres (1). » 

Cette lettre d'Agalhon, ayant été lue au con- 
cile, les Pères y souscrivirent par acclamation : 
« Le chef suprême des Apôtres, dirent-ils, com- 
battait avec nous; nous avions pour nous soutenir 
^on imitateur, le successeur de sa chaire, éclai- 
rant par ses lettres le mystère de Dieu. Car, ô 
prince, Tancienne Rome vous a offert une con- 
fession écrite de Dieu même, et une lettre de 
l'Occident a ramené le jour de la doctrine ! 
L'encre y paraissait, mais Pierre y parlait par 
•Agathon. » — Enfin, le concile, écrivant au Pape 
pour le prier de confirmer ce qui avait été fait, 
lui dit dans sa lettre : « C'est à vous, comme 
•occupant le premier siège de TEglise univer- 
selle , comme étant établi sur la pierre ferme 
de la foi, que nous remettons ce qui est à faire, 
acquiesçant de grand cœur aux lettres de la 



(1) Labbeus, t. 6. col. (535. 

9 
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confession verilable, envoyées par votre paler- 
nelle Béatitude à notre pieu!!L empereur ; lettres 
que nous reconnaissons comme divinement 
écrites par le chef suprême des Apôtres, et par 
lesquelles nous avons mis fin aux erreurs de là 
nouvelle hérésie (I). » 

Nous nous bornons , puisqu'il le faut bien , à 
ces témoignages des premiers siècles^ mais sur le 
dernier de ces témoignages , nous voulons ci 1er 
un mot de Bossuet. L'évêque de Meaux appelle 
cette déclaration du sixième concile général 
« un formulaire approuvé par toute TEglise 
catholique , le Saint-Siège, en vertu des pro- 
messes de son divin Fondateur , ne pouvant 
jamais faillir (2). » 



§2- 



Vinjaillibilité du Pape enseignant bx cathedra 
est une vérité inséparablement liée à des vérités 
de Joi. — Sans elle , la conduite publique de 
r Eglise serait inexplicable , et inconciliable avec 
les promesses de Jésus^Christ. 

Le huitième concile œcuménique (quatrième 
de Gonstantinople) approuva la profession de foi 

(1) Labb., t. 6, col. 1068 et 1078. (2; G al lia orth. 1 X, c.7. 
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formulée pour les Orienlaux par le pape S, Hor- 
misdas 9 à Toccasion du schisme d 'A ca ce (1), et 
renouvelée plus de trois cents ans après, par 
Adrien II , à Toccasion du schisme de Pholius. 
Or , voici les termes de cette profession de 
foi : 

« On ne peut déroger à la parole de notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui a dit : Tu es Pierre^ 
et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise. — La vé- 
rité de cetle parole est prouvée par le fait même: 
car la religion a toujours été conservée pure et 
sans tache dans le Siège apostolique. C'est pour- 
quoi suivant en tout le Siège apostolique et sous^ 
crivant à tous ses décrets , j'espère mériter tou- 
jours de demeurer dans une même commu* 
nion avec vous, qui est celle du Siège apostoli- 
que, dans lequel réside V entière et vraie soli'* 
dite de la religion chrétienne ; promettant de ne 
point nommer , dans les sacrés mystères , ceux 
qui sont séparés de la communion de FEglise 
catholique , c'est-à-dire qui n'ont pas en tout les 
mêmes sentiments que le Siège apostolique (2).» 
• Ainsi , ajoute Fénelon , quiconque contredit la 

(1) Jean, qui occupai! à cette époque le siège patiiaical de 
Constantiiiople, apposa la signature suivante au Formulaire 
^*Hormisdas : « J'ai souscrit cette profession de foi de ma 
propre main. » (Labb. t. 4. col. 1487.) 

(2) Labbeus, t. 4, col. 1486, et t. 8, col. 988. 



^ ' 



100 1)K L INFAILLIBIIJTR 

foi Romaine, <|uiesl le centre de la Iradilion com- 
mune, conlredil celle de TKglise enlière. Au con- 
traire , quiconque demeure uni a la doctrine de 
celle Efjlise toujours vierge, ne hasarde rien pour 
sa foi. Celle promesse , quoique {jénérale , quoi- 
<|ue absolue dans une profession de foi, n'a rien 
de téméraire ni d'excessif pour les évêques mê- 
mes qu'on oblige de la signer dans leur réunion. 
Gardez-vous donc bien d'écouter ceux qui 
oseront vous dire que ce formulaire du pape 
S. Ilurmisdas , fait il y a douze cents ans , 
|)our remédier au schisme d'Acace , n'était 
qu'une enlVeprise passagère du Siège de Rome. 
Celte profession da foi, si décisive pour Tunité, 
fut renouvelée par Adrien II plus de trors cent& 
ans après, pour finir le schisme dePhotius , eU 
elle fut universellement approuvée dans le hui- 
tième concile général.... Chaque évêque y pro- 
met de ne se séparer ni de la foi, ni de la doc 
irine du Siège apostolique, mais de suivre yrin^ 
cipaletnent en tout les décisions des Pontifes der 
ce siége[\).n — Un évêque ne peut promettre d^ 
suivrererreur enquoi que ce soit. H ne peutdonc^ 
souscrire à tous les décrets du Siège apostolique^ 
ni promettre de suivre en tout ses décisions ^ 
qu'aillant que tous les décrets ou décisions dog^^ 

(I) .Second mandemei:! sur la Constitution UfiigcnHus^ n. 6*- 
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suiiL infaillible- 



^liçues de la Chaire apostotiqin 
ni conformes à la doctrine de Jésus-Christ. 
Au second concile général de Lyon , de Tan 
174 , l'empereur Michel Paléologue écrivit au 
1 des Gieca à Grégoire X une lettre dans la- 
lelle on lit la profession de foi suivante accep- 
e et confirmée pai' le concile : 

La sainte Eglise Romaine a ta primauté 
préme vX pleine et la principauté sur F Eglise 
Bverselle. Cette Eglise a reçu sa principauté 
la plénitude de puissance de Jésus-Chrisl 
Kme, dans la personne du bienheureux Pierre, 
nce ou chef des Apôtres , auquel le Pontife 
nain a succédé. Comme le Pontife est tenu 
W que tout autre de défendre la vérité de 
la foi, c'est par son autorité que doivent être 
définies les questions qui s'èlin>ent touchant la 
^■L Quiconque ayant à se plaindre de quel- 
^Bte injustices en matière ecclésiastique, peut 
^^Bappeler à son tribunal et recourir à son ju- 
Hnient. Toutes les Eglises lui sont soumises, 
él les évèques lui doivent respect et obéissance. 
Telle est la nature de la plénitude de sa puis- 
, qu'il admet à une partie de sa sollici- 
Be les autres Eglises , dont plusieurs et sur- 
ht les Eglises patriarcales, ont été honorées 
divers piiviléges par l'Eglise Bomaine , 



811(18 cepcndfitll que sa lut'rogalire pùisw'l 
violée, soil dans lus conciles généraux, 
dans les autres. En souscrivanl à ces Tén*'^ 
l(?s, iL'Ues qu'elles viennent d'être exposéet , 
nous udnieltuns la fui vraie , sainte , cnlho* ] 
lique , orthodoxe ; nous confessons rie i 
et de huuche la vraie doctrine , que 
enseigne el prêche la sainte Eglise {tomaill 
nous promettons de l'observer inviolableil] 
el de ne jaitiais nous en écarter en aucj 
manière. Noua reconnaissons, nous confea 
et nous acceptons la primauté de l'Eglise 1 
tnaiue, comme elle vient d'être exprimée i 
le teste de cette lettre , voulant obéir en loi 
celte Eglise (1). » 

Au concile général de Florence , eu 143S 
tes Grecs et les Latins ont souscrit au àéi 
d'Eugène IV ainsi conro : " Nous définissons j 
le Sainl-Siége apostolique et le Pontife Jloi 
a la primauté sur l'univers entier ; que ce mA) 
Fonlife Romain est le successeur du bienheuH 
l'ierre, prince desApôlres; qu'il est leVicaii'Q 
Jésus-Chrisl et le Chef de toute l'Eglise, le PJj 
el le Docteur de tous les clirétiens; et qu'il a re- 
■çu de Noire-Seigneur, dans la personne du bien- 
heureux Pierre, le plein pouvoir de paître , régir 



[1} Ulbeua, t. 11, p. 1. col. g 
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et gouverner l^Ëglise universelle , ainsi qu'il est 
exprimé dans les actes des conciles œcuméni- 
ques (1).» 

U faut voir maiiilenanl commeul Tinfaillibilité 
du Saint-Siège ou du Pape enseignant ex cathe- 
dra^ est inséparablement liée à ce qui est ensei- 
gné ou défini par ces conciles généraux, et sur- 
tout par celui de Florence sur la primauté des 
Pontifes Romains. 

La profession de foi des Grecs acceptée et con- 
firmée par le concile général de Lyon, n'impli- 
que-t-elle pas déjà clairement Tinfaillibilité du 
Pape? a Le Pontife Romain, dit-elle, étant tenu, 
plus que tout autre, de défendre la vérité de la 
foi, c'est par Yautorité de son jugement que 
doivent être définies les questions qui s'élèvent 
touchant la foi. Toutes les Eglises lui sont sou- 
mises et tous les évéques lai doivent respect et 
obéissance. » 

Ce que le concile général de Lyon dit presque 
formellement^ la raison le conclut avec évidence 
du dogme détlni par le concile de Florence sur 
la primauté. Gomment répondre , en effet ^ à cet 
argument ? 

Le Souverain Pontife, en vertu de sa primauté 
de juridiction y a le droit de porter sur la foi des 

(1) Sess. uUima (Labbeus, t. 13, col. 1167] 
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décrets qui obligent TEglise universelle, et aux- 
quels toute TEglise doit non-seulement Tobéis^ 
sance extérieure^ mais Tobéissance intérieuie, 
ce que le gallicanisme lui-même n'a jamais con- 
testé (1). Or, un enseignement en matière de foi 
auquel TEglise doit la soumission intérieure y ne 
pourrait être faux sans que TEglise tombât, pour 
un temps du moins, dans Terreur, ce qui est 
impossible , Jésus-Christ ayant promis d'être 
avec elle tous les jours jusqu'à la consom- 
mation des siècles. Donc, un décret touchant 
la foi, promulgué par le Souverain Pontife pour 

(1) «• Concedimus ultro, dit Touriiely (De Eccl. q. 5. art. S. — 
Ed. Paris. 17^7, t. 2. p. 277.), definîtîs a Pontîfice cîrcafidem 
et mores debere fidèles interiori mentis obsequio acquieseere, 
nisi aut hjpocrit?e velint haberi aut rebelles. » — Et (p. 285): 
« Tenentur fidèles Pontificum de fide constitutionibus, juxta 
morcm receptum, in imoquoque regno promulgatis, aeqaie* 
scere, etiam mentis obsequio, quamquam nondum constat de 
acceptatione ac consensu aliarum Ecclesiarum; adeoque etïam 
si nondum plane irreformabiles dici possint tune temporis illsé 
constitutiones. » 

La même chose est confirmée par un acte solennel de l'Eglise 
gallicane : « Il est de la doctrine constamment enseignée dans 
TEglise gallicane, que tous les chrétiens « les évêques même, 
sont obligés par le devoir que leur impose leur conscience, de 
soumettre leur esprit aux jugements rendus par les Papes pour 
affermir la règle de la foi, sur la consultation des évèques.»-^ 
Ce sont les paroles des évêques de France, écrivant au pape 
Innocent X,en 1653, rapportées par IVI. Languet(Avert. S. 
lï^ 27.), et enregistrées dans les procès-verbaux de rassemblée 
du Clergé de 1655. 
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loule TEglise, est nécessairenienl vrai ou infail^ 
lible. 

C'est ici que trouve sa place la fameuse thèse 
du comte de Maistre, si mal comprise de tant 
d'esprits qui ne Tont pas saisie dans son ensem- 
ble. Pour la saisir ainsi, plaçons-nous au point 
de vue du griind écrivain ; 

La primauté des Pontifea Romains est une 
primauté de juridiction sur TEglise entière ; 
c'est la pleine puissance dont parle le con- 
cile de Florence : c'est donc la souverai- 
neté spirituelle. S'il est vrai que le gouver- 
nement de l'Eglise a quelque cliose de démocra- 
tique et quelque chose d'aristocratique, ou, selon 
l'expression de Bellarmin (1), si ce gouvernement 
est suffisamment tempéré d'aristocratie et de 
démocratie, c'est en ce sens que, d'un côté, 
TEpiscopat est d'institution divine^ et que d'un 
autre côté, le Souverain Pontife lui-même peut 
sortir, comme Pierre, des derniers rangs du 
peuplé. Mais ce quelque chose d'aiistocratique 
et de. démocrati(|ue n'enlève kien à la pleine 
souteraiheté du Vicaire de Jésus-Christ, et il est 
absolument ceitain que le gouvernement de 
PEglise n'est ni \ix\ gouvernement aristocratique, 
ni un gouvernement démocratique, mais une 

(!) De Komano Pont: lib. I, c. ^, et seqq. 
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vraie monarchie, dans laquelle la souveraineté 
apparlieiit aux successeurs du Prince des Apô- 
tres, puisque la priiDaulé de juridiction, ou la 
pleine puissance du Pa])e sur toute TEglise, est 
une ve'rité de foi. 

Mais quelle est la principale fonction de cette 
souveraine puissance , la fonction qui prime 
toutes les autres ? C'est renseignement de la vé- 
rité ; Magisterium. La souveraineté dansTEglise . 
est donc une souveraineté doctrinale, et il ne faut 

1 

pas oublier qu'elle est cTinstitutio^ divine. Le 
comte de Maistre a donc eu raison de dire : 
« L'infaillibilité dans Tordre spirituel, et la sou- 
veraineté dans Tordre temporel, sont deux mot» 
parfaitement synonymes. L'un et Tautre expri- 
ment celle haute puissance qui les domine toutes, 
dont toutes les autres dérivent, qui gouverne et 
n'est pas gouvernée, qui juge et n'est pas jugée. 

M 7/ ne s'agit donc que de savoir où est l^ 
souveraineté dans F Eglise , car dès qu'elle sera- 
reconnue , il ne sera plus permis d'appeler de 
ses décisions. 

» La forme monarchiqr.e une fois établie, Tin- 
faillibilité n'est plus qu'une conséquence néces- 
saire de la suprématie^ ou plutôt, c'est la même 
chose absolument sous deux noms différents. » 

Cette comparaison de l'infaillibilité et de la^ 
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mverainelé , et la manière donl le comte de 
laistre Texpose aux hommes d'Etat qui ne sont 
»as théologiens, a fait dire à d'impuissants cri- 
iques que, selon lui , « Timportanl nVst pas 
qu'on décide une question dof>;matique de telle 
ou telle manière , mais qu'on la décide , et que 
la grande affaire n'est pas de croire une chose 
plutôt qu'une autre , mais de croire. » 

C'est le publiciste cité plus haut, au Cha- 
pitre VII y qui attribue cette pensée au comte 
dcxVraistre , et qui la trouve admirable de pro- 
fondeur ! Mais il n'y a de profond ici que le 
mensonge calculé pour échapper aux étreintes 
du génie. Le comte de Maistre a commencé par 
dire avec Mallebranche : une société divinement 
constituée suppose V infaillibilité , et il a montré 
que la souveraineté religieuse ou doctrinale , 
ilans une société semblable^ doit nécessairement 
Hre infaillible , puisqu'elle juge en dernier res- 
sort. Les sentences du juge en dernier ressort , 
lans la société temporelle , sont nécestaire- 
fient irréformables. Les sentences du juge en 
ernier ressort dans la société spirituelle, étant 
écessairement irréformables, doivent être in- 
îllibles. 

Après la thèse du comte de Maistre , qu'on 
mrrait appeler la thèse de droit . il y a la 
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thèse i\e iNIn/Zcirelli , qu'on pourrait appeler U 
ibrse (lo fait. Quelques paroles d'un illustre 
théolofjien lui serviront de préface : 

« I/usage perpétuel de TEglise , dit Melchior 
Caniis (1), donne Tinterprélation la plus sûre 
(les institutions de Jésus-Christ; or, dans les 
choses de la foi, ce n'est ni au patriarche d'An- 
tioche , ni au patriarche d'Alexandrie , ni au 
patriarche de Jénisalem , mais au Ponlife Ro- 
main que , de loiit lenips , TEglise a recouru, 
considérant toujours les jugements du Pape 
comme irréformables. Comment donc pourrions- 
nous douter de la prérogative d'infaillibililé des 
successeurs de Pierre ? Comment le pourrions- 
nous en présence du témoignage des faits , les 
promesses faites à Pierre se trouvant accom«- 
plies dans l'Eglise Romaine, la seule où Terreur 
n'a jamais eu d'accès (2)? » 

Voici maintenant la thèse de Muzzarelll : 
Celui-là veut et doit être tenu pour person* 
nellement infaillible (3), qui prononce des déci-^ 

(1) De Locis theol. lib. VI. c. 7. 

(^] Nous en donnerons plus loin la preuve péremptoire. 

(8) Muzzarelli n ignore pas que la prérogative d*infaill}bi- 
lité divinement promise à Pierre et à ses successeurs ne 
regarde pas la personne des Souverains Pontifes, mnis leur 
dignité, comme il ledit formellement dans ses opuscules 
La dignité y e confond avec la personne publique du chef de 
PRglîse. 
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Ktuns dogmatiques absolues , les publie et les 
adresse à tous les fidèles et à tout TEpiseopal 
calhuli(]ue , sans requérir le consenlement di- 

kcl ou indirect, exprès ou tacite des évèques , 
ais eu leur coiuaiandant de publier et d'exé- 
cuter ses décisions, et en leur défendant de les 
enfreindre, ou de s'y opposer témérairement , 
suus peine d'excommunication encourue par le 
lait même, réprimant les évèques qui prélen- 
di'aient diicuter cl juger ses décisions , et pro- 
testant qu'il n'attend pas leurs suffrages , mais 
qu'il lenj- enjoint l'obéissance , comme l'ont fait 
ses prédécesseurs sur le Saint-Siège pendant 
une longue suite de siècles, non-seulement sans 
que l'Eglise ait réclamé , mais avec l'assenti- 
inenl de l'Eglise universelle toujoure soumise à 
l'autorité suprême du Saint-Siège, tandis que le 
petit nombre d'évèques qui firent le contraire, 
ne restèrent dans le sein de l'Eglise qu'en ex- 
ùant leurs murmures ou leurs résistances par 
urs excuses et leurs regrets. 
Or, c'est là ce que le Souverain Pontife a tait, 
e son coté, dans ses constitutions dogmatiques 
tendant des siècles ; et c'est là ce que l'Eglise a 
lit aussi , de son côté , pendant des siècles ( I ). 



1^1) Vide, veriii grBtia,'Canst. Ciim ot 
1633 ; — Brève bde^U fiUi, ejasdet 



iir.ioiie, Innocentii X, 
Pontificis, direclum 
10 
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Donc , le Souverain Pontife veut et doit être 
tenu pour infaillible; car s'il ne l'était pas, ses 
constitutions dogmatiques contiendraient une 
usurpation tyrannique des droits de rEpisco- 
pat , une présomption téméraire contre TEsprit- 
Saint , une erreur intolérable et destructive de 
la foi de l'Ej^lise universelle ; ce que Dieu ne 
pourrait permettre sans manquer à Tassistance 
qu'il a promise à son Eglise, et ce que TEglise 
elle-même ne pourrait approuver ni par ses pa- 
roles, ni par son obéissance, co/n/ne e//e /'a /iii^, 
l'Eglise n'approuvant jamais, ni par âes actes , 
ni même par son silence ce qui est contraire à 
la foi et aux mœurs. 

Si j'écrivais pour des théologiens, je reprodui- 

episcopis Gallîse , 29 septemb. 1654 ; — Const. Regiminis 
aposloliciy Alexandri Vil, 17 febr. 1685 ; — Const. Vineam 
Dominiy démentis XI» 16 julii 1705 ; — Brève Gratulalioncs 
vebtras, ejusdem Glementis XI, datum ad prselatos conven- 
tus gai. lo jun. 1706; — Epist. couventus gallicani, Ad Pctri 
se'km, ad Alexandrum VII, 20 febr. 1661; — Brève Paternœ 
charitnli, Innocentii XI, ad conventum gallicanum, 11 april. 
1682;— -Const. Inier multiplices, Alexandri VIII. 4 aug. 1690; 
— Const. Auclorem fidei , Pii VI, 28 aug. 1794; —Epist. 
Cum in hac tunta , datam a Z7 ecclesiasticis ad episco- 
patum nommatis, Innocentio XII, 1692 ; — Past. Epist. 
Georgiî Izclepsemi, primatis regnî Hungaria;, Ubi primum 
Ecclesiœ Strigonensi , 24 octob. 1682; — Epist. card. de 
Noailles.ad Clementem XI, quœ exstat in opère cuî titulus : 
Constitutio Unigenilus theologîce propugnata , Rom. 1784, 
loin. 4. col. 259. 
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rais ici les développeirents que Muzzarelli donne 
à cette thèse, avec la solution des difficultés que 
certains d'entre eux ne sont jamais embarrassés 
de soulever contre les thèses les plus sûres; mais 
j'écris pour les gens du monde, et ce que je 
viens de dire suffit pour les convaincre que 
l'infaillibilité des Souverains Pontifes enseignant 
l'Eglise universelle en matière de foi , est une 
vérité manifestement appuyée sur la révélation 
évangélique, inséparablement liée à des dogmes 
déjà définis, et sans laquelle l'action continue du 
Saint-Siège, et la pratique constante de l'Eglise 
entière, resteraient inexplicables et inconciUa- 
bles avec les promesses de Jésus-Christ. 



CHAPITRE IX. 



L'INFAILLIBILITÉ VÉRIFIÉE. 



A côté du fait que je viens de constater, il en 
est un autre qui lui correspond : c'est le fait de 
l'impuissance des efforts tentés pour découvrir, 
depuis tant de siècles que les Pontifes Romains 
parlent au monde , un seul acte doctrinal ex 
cathedra qui soit entaché d'erreur. 

Mais est-il bien certain que les Souverains 
Pontifes n'aient jamais posé un seul acte de 
cette nature ? 

En voici la preuve décisive : 

Les adversaires de l'infaillibilité du Saint-Siège 
ont lu et relu l'histoire ecclésiastique, et dans 
cette histoire de près de vingt siècles, qu'ont-ils 
trouvé de plus fort en faveur de leur triste thèse? 

Deux faits étranr^ers à la question ! 

En effet, ces deux faits sont ceux de Libère et 
•d'Honorius, du saint pape Libère signant la 
première formule de Sirmium, et du grand Ho- 
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ûOï'ius répondant à Sergius de Conslantînople à 
l origine du monothelisme. 

^^, dans ces deux circonstances, ni Libère, ni 
'■. **^norius, n^ont parlé ex cathedra. 

Que faul-il, en effet, pour que les Souverains 
Pontifes parlent ex cathedra ? 

H faut qu'ils parlent librement à TEglise uni- 
verselle, et que la doctrine qu'ils lui proposent 
^it formulée en termes qui expriment Tobli- 
galion de croire. 
Kien de semblable, d'abord, dans ce qu'on 
j reproche à Libère. 

Libère n'était pas libre quand il souscrivit la 
première formule de Sirmium (1). Celte formule, 
du reste, ne renfermait pas l'hérésie arienne ; 
elle n'était répréhensible que par ses réticences; 
elloin delà signer librement, Libère ne la sous- 
crtvit que vaincu par les souffrances d'un exil de 
plusieurs années, par la crainte du supplice, et 
plus encore par la peine de savoir un antipape 
sur le Saint-Siège. Des historiens protestants, 
lès centuriateurs de Magdebourg , le recon- 
naissent eux-mêmes. « Tout ce que l'on raconte 

(1) Voyez, sur les trois formules de Sirmium, et sur tout ce 

qui s'y rapporte, le résumé historique qui se trouve dans la der* 

nière édition française de ï Histoire des hérésies, par S.Alphonse 

deLiguori. (Œuvres dogmatiques, tom. III. Paris et Tournai 

ehez Casterman.) 
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de la âoasci-iption de Libî^re , disent-ÏU , 
tombe nullemeiil sur le dogme arien qui n'étî 
pas exprimé dans la formule, mais sur la con- 
damnation dAtlianase , el il est certain que 
IJbùre ne cessa pas de professer la foi de Ni- 
cée (1). " 

Et puis, Libère ne proposa cerlainement pas 
la formule de Sirmium à la fui de TEglise uiù- 
ver-selle, et par constîquent ne fil rien qui j 
semblât à une définition dogmatique. 

Libère a donc pécbé par faiblesse, mais f 
jamais rien ensei{;ner contre la foi. Il a prouvi 
qu'il n'était pas impeccable, mais ce qu'il a fai 
ne prouve absolument rien contre l'infaillibilili 
des Souverains Pontifes parlant ea: culhedra. 

Libère reconnut sa faute, la pleura, reprj 
avec son premier courage la défense d'Alhanasi 
rejeta la profession de foi de Rimini en 35j 
et nïourut saintement. Ce Pontife lei'mina I 
Carrière avec toute la gloire qui avait illustrél 
très-grande partie d'un règne de plus de quatd 
ans , et qu'un moment de faiblesse n'aj 
ternir. Plusieut-s bistorïens de grande aui 
n'admettent même pas ce moment de faibB 
el les preuves ne leur manquent pas pour él 
que rien n'a fait tacbe dans cette saintJ^ 
(I)Hist. ecdes. ceiil. IV, o. 10. 



B^Veeqiie lous les Pères donnent au pape Libère^ 
le nom de Bienheureuse^ 

Rien de semblable , non plus, à une déHni- 
lioii dogmatique , dans ce qu'on leproclie à 
Honorius. 

llonorius n'a rien pioposé à la foi de l'Eglise 
universelle, lorsqu'il répondit à la tellie insi- 
<]ieuse que lui avait écriLe, au cummcncement du 
"\'ïl''siècle, Sergius palriarcbe de Conslantinople. 
l.a réponse d'Honorius est une lettre privée qui 
■l'a aucun des caractères d'une déclaration doc- 
trinale. Et dans sa seconde lettre à Sergius, pro- 
Jiiile au sixième concile général, llonorius dit 
expressément qu'il ne veut rien définir. 

Mais si les lettres d'Honorius sont en debors 
de la question de l'infaiUtbililé ex cathedra, 
n'en reste pas moins intéressant de savoir si 
ne Contiennent pas d'erreur contraire à 
; foi. Or , elles n'en conliennenl aucune, 
jici dans quelles circonstances elles furent 
liritea : 

l'ii'arianismc qui niait le Cbrist, en niant la 
rinîté du Verbe incaiiié, l'ai ianisme était vain- 
Ic neetorianismc qui niait le Christ, en 
Ihnt l'union de la nature divine et de la nature 
Itimainc dans l'unique personne du Verbe , 
;bît vaincu; l'eutycliianisnie qui niait le Christ 
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en confondant la nature divine et la nalun 
niaine en Jésiis-Cliiist , était vaincu; les diver- 
ses attaques du l'ère du mensonge contre Tinef- 
fable vérité de rincarnalion du Verbe étaient 
lepoussées. /-'/mmor/c/ auteur des hérésies revint 
à la charge. Un homme digne de hii servir 
d'inslrun ejit , « Sergius, s'avisa de demander 
s'il Y avait deux -volontés en Jésus-Christ? Déter- 
miné pour la négative , il consulta le pape Ho- 
norius en paroles ambiguës. Le Pape, qui n'a- 
perçut pas le piège , crut qu'il s'agissait de deux 
volontés humaines, c'est-à-dire de la double loi 
qui afflige notre malheureuse nature, et qui cer- 
tainement était parfaitement étrangère au Sau- 
veur, llunorius, d'ailleurs, outrant peut-être les 
maximes générales du Saint-Siège, qui redouté 
par dessus tout les nouvelles questions et les dé- 
cisions précipitées, désirait qu'on ne parlât 
point de deux volontés , et il écrivit dans ce sens 
à Seigius, en quoi il put se donner un de ces 
torts qu'on pouriait appeler administratifs ; car 
s'il manqua dans celte occasion , il ne manqua' 
qu'aux lois du gouvernement et de la prudence. 
11 talcula mal, si l'on veut, il ne vit pas les sui- 
tes funestes des moyens économiques qu'il crut 
pouvoir employer ; mais dans tout cela on i 
voit aucune dérogation au' dogme , autij 



Ihéulugique (1). « Qu'Honorius ail en- 
tendu !a question dans un sens parfaitenienl 
[prtliodûxe , c'est ce qui est démon lie trois 



Et d'abord, par les larmes mêmes des lettres 
M'Honorius. II déclare qu'il y a en Jésus-Christ 
pn seul opérateur , mais deux opérations , selon 
les deux natures qui étaient unies dans sa per- 
Esonne , el dont chacune avait ses opérations 
STopres. llonorius le dit clairement et en peu 
mots dans sa première lettre à Sergius , et 

explique plus longuement dans sa seconde 

'fltre au même patriarche. Voici les termes de 
■'» première lettre : In dual/us iiaturis (Chrislum) 
'Jf*cratum divinitus alque humanitus (2). — Voici 
'^s termes de sa seconde lettre : Aujerentes 
*''"^o, sicut diximus , scandalum novella; adini'en- 
'^f-»j]is , non nos oportet unam vel duas operatio- 
"^s definientes prœdicare , sed pro una, quam 
7 f-iidam dicunt , operatione , oportet nos dnum 
'*ï*ERATOREM Christum Domùium in utrisque na- 
^^^ris veridice confiteri , et pro duabus opéra- 
'^citriibus , ablato geniinœ operationis vocabulo , 
'•*S*s POTius DUAS NATURAS , id est, divïnitutis et 
''*^rnîs assumptœ , in una persona Unigeniti Dei 

OlDuPape.l.r. c. IB. 

<i) Epist. 1. aa Serg. [Labb. I. 6, col, 933 ) 



Patris y inconfuse , indivise , alque inconver'* 
tibiliter nobiscum prœdicare propru operak- 

TES (1). 

Le vrai sens des lettres d'Honorius est démon* 
tré une seconde fois par le témoignage exprès 
et irrécusable de Thomme même dont il avait 
employé la plume pour écrire sa lettre à Ser- 
gius : je veux parler de Tabbé Jean Sympon , 
lequel , trois ans seulement après la mort 
d'Honorius y écrivait à Tempereur Constantin , 
fds d'IIéraclius : « Quand nous parlâmes d'une 
seule volonté dans le Seigneur , nous n'avions 
point en vue sa double nature^ mais son huma- 
nité seule. Sergius , en effet , ayant parlé de 
deux volontés contraires en Jésus-Christ , nous 
dîmes qu'on ne pouvait reconnaître en lui ces 
deux volontés , savoir celle de la chair et celle 
de Vesprit , comme nous les avons nous-mêmes 
depuis le péché (2). » 

Enfin , la même chose est démontrée une 
troisième fois par ces mots d'Honorii^s cités par 
S.Maxime :« Il n'y a qu'une volonté en Jésus- 
Christ . puisque sans doute la divinité s'était 
revêtue de notre nature , mais non de notre 

(1) Èpist. 2. ad Serg. (Labb. t. 6, col. 969.) 

(2) Carol. Sardagna, Theolog. dogmatico-polemica, edît. 
Poloc. in.8o, 1810 , tom. I^controv. X, no âOô. 
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péché , et qu'ainsi toutes les pensées charnelles 
lui étaient demeurées étrangères (I). » 

« Ajoutons, dit le comte de Maistre, que si ce 
Pontife avait gardé le silence après que Sergius 
se fut déclaré, on pourrait sans doute argumen- 
ter de ce silence et le regarder comme un com- 

Cl 

naentaire coupable de ces lettres; mais il ne ces- 
sa au contraire y tant quil- vécut, de s^ élever 
contre Sergius , de le menacer et de le condam- 
ner. S. Maxime de Constanlinople est encore 
Wïi illustre témoin sur ce fait intéressant. « Oîi 

• doit rirCj dit-il , ou pour mieux dire on doit 

• pleurer à la vue de ces malheureux (Sergius et 

• Pyrrhus), ç«// osent citer de prétendues déci^ 
^ sions favorables à V impie Echtèse, essayer de 

• placer dans leurs rangs le grand Honorius, et 
*• séparer aux yeux du monde de F autorité d'un 

• homme éminent dans la cause delà religion.... 

• Qui donc a pu inspirer tant d'audace à ces 
^ ""^faussaires ? quel homme pieux et orthodoxe y 
^^ ^quel Evéque, quelle Eglise ne les a pas conjurés 

» vtabftndonner F hérésie ; mais surtout que n^a 
» /ww fait le divin Honorius ? (2). » 

(l) Quia profecto a dîvinîtate assumpta est natura nosfra 
BOn culpa.... absque carnalibus voluntatibus. (Epîst. ad Ma- 
rinum. — Inter opéra varia Syrmondi, edit. in-fol., Venet, 
1718, t. a. col. 801.) 

(â) Quse hos (monothelitas) 'it\)a rogavit Ëcclesiaf etc.<— 
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« Voilà, il faut Tavouer, un singulier - héré- 
tique (I). » 

Mais, dira t-on , le sixième concile œcuméni- 
que n'a-t il pas condamné lionorius, tnèmecom' 
me hérétique ? 

Il est ceituin qu'il ne Ta pas condamné eoio* 
me personnellement coupable d'hérésie. iAUt* 
tre du pape Léon II à Tempec^ur CoastanlinU 
prouve, car le Pape en confirmant par eetlçlelr 
tre le sixième synode, reproche uniquement & 
Honorius d'avoir permis que la tradition sacrée 
et immaculée fût souillée par la profane. Le mé 
me Pape, dans sa lettre aux évêques d'£spa^ 
dit encore qu'Hunorius a été condamné, parc^ 
quil n éteignit pas, de son autorité apositoH 
que, et dès le commencement (2), la flain.me > A 
monothélisme, mais \di fomenta ainsi pajr ^ 
négligence, Non-Seulement donc il n'est pas Trsi 
que le pape Honorius ait proposé une erreur a I 
foi de TEglise universelle , mais il est faux Bsaa 
que ses lettres a Sergius contiennent quoi qiiL 
ce soit d'erroné ; si le nom d'flonorius aeirour 



Quîd autem et diviuus Ilunorius ? (S. Maximus, Epist. a 
Petrum illustretn. — Sjrtnond. loc. cit. col. 308.) 

(1) Du Pape, liv. I, chap. 15. 

(2) Honorius ne cessa de combattre le monothéUsms jus 
qu à sa mort. 



/ t 
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réellemenl mêlé à ceux des hérétiques dans les 
actes du sixième concile^ ce ne fut que dans le 
sens déclaré par les lettres de Léon II, mais ces 
lettres elles-mêmes rendent infiniment plus pro* 
bable le sentiment des historiens qui affirment 
itRs hésiter la falsification par les Grecs des 
Actes de ce concile. 

Les Grecs se rendirent si souvent coupables de 

semblables altérations, qu'on a lé droit d'affirmer 

celle-ci en présence de deux grands faits : le 

•premier, c'est qu'au huitième concile œcuméni- 

:^e, les Pères, c'est-à-dire FOrient tout entier, 

présidés par le patriarche de Constantinople, 

professent solennellement « qu'il n^élait pas per- 

•mis d'oublier les promesses faites à Pierre par le 

iiSauv€ur, et dont la vérité était confirmée par 

*f expérience, puisque la foi catholique avait tou-^ 

ifùurs subsisté, sans tache y et que la pure doctrine 

fkvait été invariablement enseignée sur le Siég^ 

\4if0stoUque (1). » — Le second fait, c'est que, 

'^piûs l'affaire d'Honorius, et dans toutes les 

ftaocaeione possibles, jamais les Papes n'ont cessé 

'Se s'attribuer cette louange et de la recevoir dcf 

i autres (2). 

[ Mais quoi qu'il en soit de la falsification par les 

(1) Act. I. (Labbeus, t. 8, col. 988.) 

(2) Conf. Du Pape, loc. cit. 

11 
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Grecs des Actes du sixième concile général, il 
n'en reste pas moins démontré que ce que Toi 
a su découvrir de plus fort, dans une histoire d^^ _e 
plus de dix-huit siècles, contre rinfaillibilité du mu 
Saint-Siège , ce sont deux faits parfaitemen .^t 
étrangers à la question. L'infaillibilité de fait 
donc incontestablement vérifiée. 



\ 
\ 



CHAPITRE X, 



LA CROYANCE 



A L^NFAILLIBILITE DU CHEF DE l'ÉGLISE. 



a croyance à V infaillibilité du chef de V Eglise 
en matière de foi est si véritablement catho-* 
lique, que le petit nombre de ceux qui Font 
contestée Font confessée en la contestant* 



En me servant de ces expressions : Le petit 
Nombre de ceux qui Font contestée, — je ne fais 
allusion ni à Tillustre clergé français, ni aux 
"fidèles de la France catholique ; je parle du Ga/- 
licanisme^ c^est-à-dire d'une école qu'il ne faut 
pas confondre avec TEglise catholique en France. 
Depuis S. Irénée jusqu'à Fénelon , pour ne rien 
dire de ses grands évêques de notre temps, 
FEglise de France n'a jamais démérité le nom de 
fille aînée de l'Eglise Romaine. La déclaration 
de l'assemblée de 1682 n'est qu'une note discor- 
dante dans le concert des voix de l'Episcopat 
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français. Celte déclaralioa n'a pas été celle de 
répiscopal, mais des évêques choisis par la cour, 
et dont plusieurs eussent été plus loin que les 
quatre articles^ sans rinlervention de Bossuel. 

Ecoutons la vraie voix des évéques de France. 
Dans rassemblée qu'ils tinrent àMelun,en 1579, 
ils proposent à tous les fidèles a^ pour règle de 
leur croyance , ce que croit et professe la sainte 
Eglise de Rome , qui est la Maîtresse , la Co- 
lonne et r Appui de la vérité ; parce que toute 
autre Eglise doit s'accorder avec celle-là , à 
cause de sa principauté (1) » 

On reconnaît dans celte voix le fidèle écho de 
celle de S, Irénée de Lyon. 

En 1625, les évêques, réunis en assemblée gé- 
nérale, écrivent aux autres évêques du royaume: 

« Les évêques seront exhortés à honorer le 
Siège apostolique et l'Eglise Romaine , fondée 
sur la promesse infaillible de Dieu, sur le sang 
des apôtres et des martyrs , la Mère des Eglises, 
et laquelle , pour pailer avec S. Athanase , est 
comme la Tête sacrée par laquelle les autres 
Eglises, qui ne sont que ses membres , se relè- 
vent, se maintiennent et se conservent. Ils res- 
pecteront aussi notre Saint Père le Pape, Chef 

(1) Otlespun, Concilia novissima GalJiœ , Pariaiis , 1646 , 
pag. 87. 
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visible de TEglise universelle, Vicaire de Dieu 
en terre , Evêque des évêques et patriarches, 
auquel Vapostolat et Fépiscopat ont eu comment 
cernent y et sur lequel Jésus-Christ a fondé son 
Eglise, en lui baillant (donnant) les clefs du 
ciel avec V infaillibilité de la foi, que Ton a vue 
miraculeusement demeurer immuable en ses 
successeurs jusqu'aujourd'hui. Ce qu'ayant obli- 
gé les fidèles orthodoxes à leur rendre toutes 
sortes d'obéissance , et à vivre en déférence 
à leurs saints décrets et ordonnances, les évê- 
ques seront exhortés à faire la même chose , 
et à réprimer , autant qu'il leur sera possi- 
ble, les esprits libertins qui veulent révoquer 
en doute et mettre en compromis cette sainte 
et sacrée autorité^ confirmée par tant de lois 
divines et positives; et, pour montrer le chemin 
aux autres, ils y déféreront les premiers (1). » 
L'Eglise de France confesse donc avec toutes 
les Eglises de l'univers, non-seulement la pri- 
mauté , mais F infaillibilité de Pierre et de ses 
successeurs. 

Elle la confesse de nouveau par les trente et 
un évêques qui écrivent au pape Innocent X,en 

(1) Avis aux Archevêques et Evêques de France , art. 187. 
{Collect. des procès-verb. des assemblées générales du clergé 
de France, édit. de Paris. 1768, t. % Pièces justif. p. 95.) 
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positions de Janscnius. Voici lours paroles : 

" Dès les piemiers lemps, l'Ef^lise calliolique, 
appuyée sur la communion el l'auloiilé eeule 
de Pierre, gouscrivil sans hésitation et sans délai 
«ncun, absque cunctatione, à la condamnation 
de l'heVésie pélagienoe, prononcée par Innocent 
(Une son décret adressé aux evéques d'Afrique , 
et qui lut suivie d'une autre lettre du pape Zo- 
zime, adressée à tous les évêques de l'univers, 
Elle savait, nou-seulement par la promesse de 
notre Seigneur Jésus-Christ faile à l'ierre, mais 
encore par les actes des anciens Pontifes, et par 
les anallièmes dont le pape Damase avaitfrappé 
récemment Apollinaire et Macédonius» avant 
qu'aucun concile œcuménique les eût con- 
damnés ; elle savait que les jugements portés 
par les Souverains Pontifes, en réponse aux. con* 
sullations des évèques pour établir une règle de 
/wi, jouis3entégalemenl(soil (|ue lesévèques aient 
cru devoir expri[ner leur sentiment dans leur 
consultation, soit qu'ils aient omis de le faire) 
d'une divine et souveraine autorité dans l'Eglise 
uiiivei'selie; autorité à laquelle tous les chrétiens 
sont ohligés de soumettre leur esprit mème.JNous 
donc aussi, pénétrés des mêmes sentiments el de 
la même foi, nous aurons soin que la consLitulïon 
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; du Saint-Esprit, 



^ïonnée d'après l'assistanci 

V^oLre SainteLé soit promulguée dans nos 

lig^lises et diocèses, el nous en presserons même 
l'tixôcutiun à légaid du peuple fidèle. Ceux qui 
auront la témérilé de la violer, ne manqueront 
K^a.s d'élre punis suivant les termes de la consti- 
Pkxmtion même et du bref que Votre Sainteté nous 
a. écrit; en aorle qu'ils subiront les peines por- 
*.ées contre les hérétiques (1). " 

Quoi de plus claii? " Les jugements, portés 
l>a r les Souverains Pontifes, pour établir une rc- 
.g"/e //c'/t»i, soit que les évêques expriment leur 
Sentiment , soil qu'ils omettent de lefaire , jouis- 
sent d'une divine et souveraine autorité dans 
*^'£gUse universelle , autorité à laquelle tous les 
tîliiétiens sont obligés de soumettre leur esprit 
**iéme. » 

C'est donc aussi bien sur la tradition de l'E- 

glise de France que sur la tradition de toutes les 

autres Eglises que Miizzarelli appuie la thèse vic- 

RtiOrieuse que nous avons cilée (2), et ce n'est pas 

VEglisede Fiance, mais rassemblée de 1G82 qui 

t borne à dire que « dans les questions de la foi, 

le Souverain Pontife a la principale part, el que 

es décrets regardent toutes les Eglises et cba- 

(1) Recueil des acles du clergé Je France. 
<«) CUa|>. VIII. 
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Cime en particulier, mais que son jugement 
n'est pourtant pas inéformable, à moins que 
r Eglise rCy ait donné son consentement (1). o 

(l) Il est inutile de traiter ici , ex pro^essOf de la déclara^ 
tion de 1682. Le Cardinal Litta , dans ses vingl-neuf lettres 
sur li'i quatre articles diU du dergé de France^ n'a rien laissé 
à dire sur le fond même de ces articles, et les RecherckeM 
historiques sur l'assemblce du clergé de France de 168â, qua 
vient de publier un magistrat français, M. Gérin , juge au 
tribunal de la Seine, ne laissent plus rien à dire non plus 
sur TAssemblée elle-niême Voici le bref que S. S. Pie IX vient 
d'adresser à l'auteur : 

Cher fils, salut et bénédiction apostolique. 

•î Nous avons accueilli avec la plus grande faveur, cher fils, 
vos Recherches historiques sur la Déclaration du clergé df 
France. Jamais, en effet, l'opportunité d'un pareil ouvrage ne 
s'est fait sentir autant que dans les circonstances présentes; et 
votre qualité de laïque, votre titre de magistrat, en vous asftu- 
lant un rang exceptionnel, donnent à votre travail la plus 
grande autorité dans une matière qui est loin de plaire à tout 
le monde. Bien des écrivains ont déjà démontré avec assez de 
clarté et de solidité, que cette déclaration du clergé de France, 
si opposée à lautorité pontificale et au pouvoir ecclésiastique, 
rendue dans l'assemblée de 168â, n'était conforme ni au senti* 
ment commun, ni à celui de la majorité; qu'elle n'avait pas été 
émise en toute liberté et conscience, msiis plutôt sous l'empire 
de la crainte ou en vue de la faveur royale ; qu'elle n'avait pas 
été longtemps maintenue, mais qu'elle fut bientôt rétractée 
par ceux-là môme qui avaient travaillé soit à la faire admettre, 
soit à la publier ; qu'elle n'avait été enfin.pour l'Eglise galli- 
cane la source d'aucune gloire, d'aucune liberté, mais plutôt 
une tache et une vraie servitude Ce que d'autres auteurs ont 
soutenu, appuyés qu'ils étaient sur l'histoire de cette époque 
et sur de solides arguments. Nous nous réjouissons de le 
voir confirmé par les témoignages authentiques que vous ap- 
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JL''Egli$e de France dit, au contraire , que 
da.ns les questions de la foi les jugements des 
Souverains Pontifes jouissent dune divine et soU" 
"i^eraine autorité dans toute U Eglise, et que tous 
doivent s^y soumettre d^ esprit et de cœur, soit que 
^ JSpiscopat exprime son consentement, soit quil 

* omette de le faire; et TEglise de France dit pour- 
<luoi Fautorité de ces décrets est divine et sou- 
tferainèy c'est-à-dire irréformable : c'est parce 
<{Ue « Jésus-Christ a fondé son Eglise sur Pierre 
ea lui donnant les clefs du ciel avec Vinjailii'^ 
Milité de la foi ^ que Ton a vue miraculeusement 

, demeurer immuable dans se^ successeurs jus- 
<Hi 'aujourd'hui. » 

Toilà bien la foi de l'Eglise de France, comme 
<Je toutes les Eglises de la catholicité. 



l*^>nez. Votre travail en effet, ne servira pas peu à dissiper 
Qô^ préjugés, à fermer l'entrée aux sophismes, à persuader, 
**^ fin, à tous que les Eglises particulières sont d'autant plus 
"^r tes et d'autant plus glorieuses qu'elles sont unies par un 
ï^-^n plus étroit au Souverain Pontife, à qui Notre-Seigneur 
^ conféré, dans la personne de Pierre , la primauté d'hon- 
"^^ur, de juridiction, d'autorité et de pouvoir sur l'universa- 
lité de» fidèles. Puisse cette lettre vous affermir et augmenter 
^otre ardeur pour la défense de la vérité ; et, en attendant, 
recevex comme gage de la grâce céleste et comme assurance 
^^ notre paternelle tendresse , la bénédiction apostolique 
^iie Nous vous accordons avec grand nmour. » 

Donné à Rome près Saint-Pierre, le 17 février 1869, la 
^^® année de notre pontificat. 
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Si nous voulons maiulenant nous convaincre 
que le gallicanisme lui-même a confessé cette 
foi lout en paraissant la contester, il nous suffira 
d entendre le plus autorisé de ses théologiens, 
Tournely; le génie supérieur qui lui sert trop 
souvent d'excuse, Bossuet; et de juger ensuite 
de la foi du gallicanisme par ses œuvres. 

« En présence de la nuée des témoins de tous 
les siècles invoqués par Bellarmin et tant d^autres, 
dit Tournely, nous ne pouvons dissimuler quii 
est bien difTicile de ne pas reconnaître Finfait', 
lible autorité du Saint-Siège ou de TEglise Ro* 
mai ne ; mais il est plus difficile encore de la 
concilier avec la Déclaration du clergé gallican . 
(de 1682) de laquelle // ne nous est pas permis 

de nous écarter ( 1 ) . » 

On voit que le caractère n'est pas toujours à 
la hauleur de la science. Mais enfin, la sciôucB 
parle assez haut pour faire rougir le caractère* 
Oui, il est si difficile, en présence de toute la 
tradition, de ne pas reconnaître Vinjaillibilité dû 
Saint-Siège, que Bossuet, à son tour, la recon- 

(1) K Non d issi IL ulan du m, difficile esse in tanta testîmo- 
nîorum mole, qusc Bellarminus, Launoius et alii congerunt, 
non recognoscere Apostolicse Sedis, seu Romande Ëcclesise 
certain et infallibilem auctoritatem; at longe difficilius est ea 
conciliare cum Declaratione cleri gallicani a qua reccdere nobfs 
non permiuiiur. » (Prselect. tlieoi. De Eccles. q. 5. art. 3. — 
Edit Par. 1727. t. 2. p. \U.) 
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ïaît 1^1 la confesse en paraissant la conLesler. 11 
uoafesse, car il afTiime avec toiiLe la calholicité 
Be le Saint-Siège, en verlit des promesses de son 
hin Fondateur, ne peut jamais Jaillir (1), — 
bis il parait la contester, en distinguant le 
Rge ou la Chaire de Pierre, du l'ontife qui s'y 
nuve assis ! 

■La foi de l'Eglise Humaine, selon le i-édacteur 
t la Déclaration, est indéfectible, quoique l'en- 
ignement du successeur de l'ierre ne soit pas 
paillible : le Souverain Pontife peut , même 
eequ'il parle ex cathedra, enseigner momenta- 
iSëmeut l'erreur, dans laquelle il ne persérèrera 
pas, caries promesses de Jésus-Christ sont là. — 
Mais où ces promesses distinsjuent-elles entre le 
'^'ége apostolique et le Prince des Apôtres? Et 
<^oniment ose-l-on invoquer ces p^messes plu- 
tôt pour empêcher le Pape de persévérer dans 
' erreur que pour l'empêcher d'y tomber, dit le 
^^'H'dinal Gousset? Ni les Pères, ni les Conciles, 
^» les Souverains Pontifes, n'ont jamais distingué 
^*ltre la Chaire de Pieire et les Successeurs de 
"ierre. Cette distinction était inconnue des an- 
*^ien8 : l'anticjuité ne nous en ofïie aucun vestige, 
^t l'Eglise de France, avant et après 1682, ne se 
^para pas de l'antiquité. Elle lui resta fidèle à 
(1) Gyllia onhodoxa, lib. X, c. 7. 



répoi|ue même de rassemblée de IG82, cart'c^ l 
alors que Féncloii, dijjne orjjaue des Evoques <l * 
France que lacrainle de la cour ne put aLleinilr^ • 
parlait ainsi de Topinion qui distingue enlie 1^ 
cliaire de Pierre et les successeurs de Pierre - 
" Cette opinion répugne évidemment aux parole * 
de la |)roniesse faite par Jésus-Christ, et à IouIj^ 
la tradition. — On peut dire justement de celL^^ 
chimère, de hoc commenta, ce que S. Auguslir"* 
disait à Julien: - Ce que vous dites est étrange, c^^ 1 
» quevous dites est nouveau, ce quevous dites es- •H 
ji faux.Cequ'il y a d'étrange, nous l'entendons ave ■^c:^ 

« surprise;ce qu'il va de nouveau, nous le repous 1 

Il sons; ce qu'il y a de faux, nous le réfutons (l)j 

Du reste, ce que le gallicanisme conteste 
théorie, il le confesse en pratique, et c'est là sui 
tout ce qui nous a fait dire de cette école qu'elli 
parait contester rinraillibilité du Souveraii 
Pontife. Soil inconséquence, soit instinct callio- 
Hque (2) heureusement plus fort que les préjugé; 
d'école, les évèques attachés au gallicanisme -» 
Bossuct surtout avec toute Tardeur de sa grand^^ 

âme, ont toujours reçu comme les autres évc 

(|ues, avec une pleine soumission d'esprit, le^^-' 
constitutions dogmatiques des Papes^ coudai 



lus 1 

■m 



(I) De Sum. Pontif. aucloritdle 
(ai Card, Gousset,Théul. dogm. 



De l'Eglise, paît. m,cli,J 
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nant sans hésilalion et sans déia:i, absque cun-^ 
etaiione, tout ce qui avait été condamné solen-* 
néllement par les Papes. 

Nous ne voulons pas terminer ce Chapitre sans 
rappeler deux mots du comte de Maîstre : le 
premier sur Bossuet , le second pour Bossue t. 

Voici le premier : 

«J^en demande bien pardon à Tombre illustre 
^ Bossuet ; mais lorsqu'il nous dit que la doc* 
trille de Fin/aillibilîté a commence au XIV* 
siècle , il semble se rapprocher de ces mêmes 
iionimes qu'il a et tant et si bien combattus. Les 
protestants ne disaient-ils pas aussi que la doc-* 
Irioe de la transsubstantiation n'était pas plus 
ancienne que le noni ? Et les ariens n'argumen- 
taient-ils pas de même contre la consubstantia" 
Uté ? Bossuet , qu'il me soit permis^ de le dire , 
sans manquer de respect à un aussi grand 
homme , s^est évidemment trompé sur ce point 
important. 11 faut bien se garder de prendre un 
mot pour une chose, et le commencement d'une 
erreur pour le commencement d'un dogme. La 
vérité est précisément le contraire de ce qu'en- 
Kigae Fleury; car ce fut vers l'époque qu'il 
assigne , que Ton commença , non pas à croire^ 
mais à disputer sur Y infaillibilité. Les contesta- 
tions élevées sur la suprématie du Pape , for^^» 

12 
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cèrenl d'examiner la question déplus près, et 
les défenseurs de la vérité appelèrent celte su- 
prématie infaillibilité y pour la distinguer de 
toute autre souveraineté ; mais il n'y a rien de 
nouveau dans TEglise , et jamais elle ne croir^ 
que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet veut-'^ 
nous prouver la nouveauté de cette doctrine 



Qu'il nous assigne une époque de TEglise , o 
les décisions dogmatiques du Saint-Siège n'é 
taient pas des lois ; qu'il efface tous les écri 
où il a prouvé le contraire avec une logiqu 
accablante , une érudition immense , une élo<^^ 
quence sans égale ; qu'il nous indique surtout^ 
le tribunal qui examinait ces décisions et qui 5 
les réformait. 

» Au reste , s'il nous accorde , s'il nous^ 
prouve y s'il nous démontre que les décrets dog^^^ 
matiques des Souverains Pontifes ont toujours'ssÊ 
Jait loi dans F Eglise , laissons-le dire que la - 
doctrine de V infaillibilité est nouvelle , qu'est—— 
ce que cela fait ? » 

Voici l'autre mot de Joseph de Maistre : 
M Lorsque S. Cyprien dit , en parlant de cer — 
tains brouillons de son temps : Ils osent s'adres--^ 
ser à la chaire de S. Pierre y à cette Eglise s u^ - 
prême où la dignité sacerdotale a pris son ori-- 
gine.. .; ils ignorent que les Romains sont des 
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nommes auprès de qui terreur n'a point ti'ac~ 
c'est véritablement S. Cypiùeii qu'on 
Bnlend; c'est un teniuin inéprochable de la foi 
pie son siècle. 

Mais lorsque les adversaires de la monar- 
chie punllfîcale nous citent , usque cul nauseam, 
les vivacilés de ce même S, Cyprien conire le 
pape Etienne, ils nous peignent la pauvre hu- 

fc''ianilé au lieu de nous peindre la sainte lia- 
■JUon. C'est précisément riiistoire de Bossuet. 
3mî jamais connut mieux que lui les droits de 
^-glise Romaine, et qui jamais en parla avec 
P' Us de vérité et d'éloquence ? Et cependant ce 
•^^ême Bossuet, emporté par une passion qu'il 
'^ ^ voyait pas au fond de son cœur , ne trem- 
^ 'fera pas d'écrire au Pape avec la plume de 
^0\jis XIV, que si S, S. prolongeait cette affaire 
F*<ir- des ménagements qu'on ne comprenait pas , 
'^ roi saurait ce qu'il aurait à faire ; et qu'il 
espérait que le Pape ne voudrait pas le réduire 

»?* de si fâcheuies extrémités. 
! Il S. Augustin, en convenant francliement des 
^orts de S, Cyprien , espère que le martyre de ce 
saint personnage les a tous expiés {^)•, espérons 
ïiussi qu'une longue vie, consacrée tout entière 
«u service de la religion , et tant de nobles ou- 

(1) De Bapt. conlra Donat. 1. I- c. 18. 
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France , aiironl eflacé (juelques fautes , i 
Von veut , quelques mouvemenls involonlaù 
Çuos hiiinana purutn cavil natura. « 

On voit que le comte de Maistre, le j 
plus digne d'apprécier Boâsuet et de le cumbi 
Ire, voudrait n'avoir rien trouvé de répréhi 
sible dans ce grand homme. La faute qui ; 
pandit tant d'amertume sur les dernières 
nées de la vie de Hossuet, aurait-elle è\Â permit 
par la Providence pour le préserver des supre- 
mes dangers de la gloire : Ulne quis glorietur 7 

Espérons-le , comme de Maistre , avec une 
vive confiance, et Jouissons avec lui de tant de 
nobles ouvrages qui ont autant illustré l'Eglise 
que la France. Bossuet dépasse, de toute la tête, 
les plus grands liommes du XVU^ siècle, et s'il 
faut dire ici notre pense'e tout entière , il dé- 
passe, comme orateur et comme écrivain, les 
Pèies eux-mêmes dont il esl le fidèle disciple. Sa 
pensée est pleine de la leur, mais il la redit avec 
un accent plus sublime. NuUevoix de l'antiquité 
classique non plus, n'a connu cet accent de l'Aigle 
de Meaux, emporté sur les ailes de la foi à des 
hauteurs de pensée et d'expression que les ora- 
teurs et les écrivains de la Grèce et d* 
n'ont jamais soupçonnées. 



CHAPITRE XL 



UN SINGULIER MALENTENDU. 



LB PAPE ET LES CONCILES. A QUOI l'oN RECONNAIT 

UN ACTE DOGMATIQUE DU SAINT-SIEGE OU D^UN 



CONCILE GENERAL. 



§ ^- 



Le Pape et les Conciles. 



Depuis le premier concile assemblé à Jéru- 
salem, SOUS la présidence de S. Pierre, pour dé- 
cider la question des observances mosaïques, 
dix-huit conciles généraux ont été réunis dans 
la suite des siècles pour décider aussi de graves 
questions relatives à la foi, aux mœurs, à la dis- 
cipline de TEglise, à la défense de la chrétienté, 
à la propagation de TEvangile, et au bien géné- 
ral des hommes et des peuples. Or, disent les 
' adversaires de TEglise, avec quelques-uns de ses 
amis peu clairvoyants, si le Saint-Siège était 
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infaillible en matière de foi, de mœurs el de 
discipline générale, pourquoi tant de conciles 
auraient-ils été réunis, et pourquoi faudrait-il 
en convoquer encore ? Pourquoi remuer la ca- 
iholicité par la convocation de ses grandes as- 
sises, si la parole du Pape peut tout décidei 
seule ? 

Cette difficulté prend sa source dans Tigno- 
rance ou Toubli de la nature même de Tinfailli- 
bilité du Saifit-Siége. N'avons-nous pas rappelé 
déjà qu'elle n'est pas une infaillibilité qui in- 
vente ou qui produit, mais une infaillibilité qui 
veille à la garde du dépôt de la révélation, à la 
propagation de la foi, au maintien de son vrai 
sens, à la condamnation des erreurs qui Taltè- 
rent, à la manifestation des vérités qu'elle con- 
tient? N'avons nous pas vu que cette infaillibilité 
n'implique aucune nouvelle révélation, aucune 
inspiration proprement dite, mais la simple ûde 
lité à la grâce d'état divinement promise au Che 
de l'Eglise pour la conservation de la foi sui 
laquelle toute l'Eglise repose? 

Mais cette fidélité n'implique-t-elle pas elle- 
même l'emploi des moyens proportionnés à uni 
aussi grande fin? Et si le Pape, en présence de 
nouvelles erreurs , de nouvelles questions , de 
nouveaux dangers, de nouvelles œuvres exigées 
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f*sti les besoins du temps, ci'uit utile ou inorale- 
ïï^ eut nécessaire, soit de consulter les évèques, 
'^■s témoins de la foi de toutes les Eglises, comme 
''■^ fait Pie IX avant de définir l'immaculée 
*— «jiiception, soit de les convoquer en concile 
'^«i^mme il vient de le faire, ne prouve-l-il pas 
j Vj^slement par là sa fidélité à la grâce promise 

*t^«r le divin Fondateur de TEglise à Pierre et à 
^ <3 s successeurs? 
L'Eglise, dit Bellarmin, là où il traite de 
' i.'utililé et de la nécessité morale des conciles , a 
' toujours pensé qu'il fallait opposer à l'invasion 
«les grandes erreiu-s la réunion des pasteurs et , 
des forcesdelacalliulicité. — Est-il donc étonnant 
que Pie IX ait réalisé celle pensée à une époque 
comme la notre? Bellarmin dit encore que si le 
Saint-Siège a le pouvoir de faire seul des luis de 
réforme des mœurs et de discipline générale, 
ces lois ont naturellement une plus suave elHca- 
cilé quand elles sortent du sein de l'Eglise assem- 
blée (1). 
^L Le même auteur dit encore , en parlant des 

^^ décisions doctrinales des Papes : 
^b « Celui qui a promis la fin (l'infaillibilité dans 

^^m la foi), a promis sans aucun doute les moyens de 
^^B Taltelndre; et il ne nous servii'ait de rien de 
^^m (n Ue Conciliis I. c 9. 1 
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savoir que le Souverain Pontife est infaillible 
quanti il définit sans témérité j si nous ne savions 
qu'en vertu de la promesse divine elle-même ^ 
jamais la Providence ne peut permettre que le 
Souverain Pontife définisse témérairement (1)« 

« De même donc que nous sommes certains , 
a priori^ dit le pape Grégoire XVI, que Dieu ne 
permettra jamais que son Eglise , dépositaire et 
gardienne des vérités révélées , propose aux 
fidèles , par un jugement définitif et sans appel, 
une doctrine hérétique , et que par conséquent 
elle ne prononcera jamais une décision solen- 
nelle et dogmatique dans un concile général , 
avant d'avoir employé les moyens nécessaires 
pour ne pas tenter Dieu ; ainsi est-il certain et 
indubitable , a priori ^ que Jésus-Christ , qui a 
promis a S. Pierre et à ses successeurs que la 
foi dans laquelle ils doivent paître ses brebis ne 
manquera jamais , ne permettra pas non plus 
que les Papes négligent les moyens nécessaires 
pour ne pas le tenter, avant de juger avec la 
plénitude de leur autorité (2). » 

Le cardinal du Perron , cité par le comte de 
Maistre , dit de même : « L'infaillibilité qu^oft 
attribue au Pape, comme au tribunal souverain 

(1) De Romano Pontifice, lib. IV, c. 2. 

(2) Triomphe du Saînt-Siége. c. XXVI, d. 7. 
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de l'Eglise, ne veut pas dire qu'il soit assisté 
de TEsprit de Dieu, pour avoir directement sa 
lumière nécessaire à décider toutes les questions; 
mais son infaillibilité consiste en ce que toutes 
les questions auxquelles il se sent assisté d'assez 
de lumières, il les juge ; et les autres auxquelles 
il ne se sent pas assez assisté de lumières pour 
les juger , il les remet au concile. » 

Ces paroles de du Perron amènent de Maistreà 
citer celles<Kîi de Thomassin : « Ne nous battons 
plus pour savoir si le concile œcuménique est 
au-dessus ou au-dessous du Pape. Contentons- 
nous de savoir que le Pape au milieu du con- 
cile est au-dessus de lui-même , et que le con- 
cile, décapité de son chef y est au-dessous de lui- 
même. » 

« Je ne sais, ajoute de Maistre , si jamais on 
a mieux dit. Thomassin , surtout , gêné par la 
Déclaration de 1682, s'en est tiré habilement, 
et nous a fait suffisamment connaître ce qu'il 
pensait des conciles décapités: et les deux textes 
réunis (de du Perron et de Thomassin) se joi- 
gnent à tant d'autres pour nous faire connaître 
la doctrine universelle et invariable du clergé 
de France, si souvent invoquée parles apôtres 
des quatre articles (1). » 

(1) Du Pape, lib. 1,0.5. 
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Tous les catholiques , en effet , sont d'accord , ■ 
sur les conciles décapités, et sur les conditions ; 
requises pour qu^un concile soit œcuménique 
ou légitime. La première est , qu'il soit convo- ] 
que par le Pape ou avec son assentiment. La i 
seconde , que les évêques soient 'convoqués de .; 
toutes (1) les provinces du monde catholique.' • 
La troisième, que le concile soit présidé par le 
Souverain Ponlife eu par ses légats. La qua- 
trième, qu'il délibère en liberté. La cinquième, . 
que ses décrets soient confirmés ou approuvés 
par le Pape. « Rien ne montre avec autant d'é- 
vidence qu'un concile a vraiment servi dWgane 
à l'Eglise universelle , dit Liebermann , ou qu'il 
a été vraiment généial par sa convocation , par 
sa célébration et par ses actes , que cette appro- 
bation ou cette confirmation du Pape qui prouve 
V union des membres de l'Eglise enseignante œvec 
leur chef. »' 



2. 



A quoi Von reconnaît les décrets des Conciles 
ou des Papes qui constituent des décisions défais 

Ces décrets se font reconnaître par leurs ter- 

(1) Aloralement. 
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mêmes. Ces lermes peuvent varier, mais 
(/ •suf^'t qu'ils expriment JormeUement tohUga- 

Itton de croire la vérité définie comme une i<éri- 
1^ de/oi catholique. 
1 Plusieurs se trompent en exigeant ici la réu- 
\ion des différentes formules employées par les 
^nciles ou par les Papes pour exprimer cette 
ïlïligalion de croire. Les principales de ces for- 
niules consistent à qualifier A' hérétique la doctri~ 
"f fontraire , et à fulminer Vanalhème ou Vex- 
'f^rtzmunication contre ceux qui la professeraient 
dans la suite; mais si les conciles ou les Papes 
f>niietlent ces formules dans un jugement vrai- 
^^^x\\.Aoc\x\'as^, ils indiquent sujfisamment, malgré 
^''^tte omission , qu'ils entendent définir une vérité 
"'<^o/, comme le ditGrégoireXVI, auquel certains 
^tii-ivains ont le tort de faire dire davantage. 
"Voici ses paroles : 

« Il y a certaines formules établies el détermi- 
"^«s par un usage constant de l'Eglise et des Pa- 
P«^ s. pourfaire connaître d'une manière précise à 
'■^^Xjle la chrétienté les jugements suprêmes et 
" *5fmilifs, et la peine conséquemment encourue 
P^^r les réfractaires; si le Pape omet ces Jor- 
"^* ides, sans indiquer suffisamment que^ malgré 
'""^^Ite omission, il entend et veut définir en sa 
** ViAUTÉ DE Souverain Pontifr et de Jugk de 
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LA FOI, il faut en conclure ([u'il n'a pas prononcé 
(le jugement en celle qualilé. » 

Il fauldonc conclure qu'il a prononcé €ej\P- 
{jemenl , s'il indique suffisamment, même en 
omettant la formule des anathèmes^ qu'il entend 
et veut définir en sa qualité de chef de TE* 
{;lise. 

Dans son célèbre ouvrage sur les sources ihéo*- 
logi(iues , Melchior Cano , traitant des marques 
auxquelles on reconnaît les décisions dogroali* 
ques des conciles, ne dit pas seulement non pltt9 
qu'une décision est dogmatique, quand le concile 
déclare hérétiques ceu\ qui affirment le contrai- 
re , ou quand il excommunie ou anathématise 
ceux qui soutiennent ou enseignent la doctrine 
condamnée, mais il dit aussi qu'une décision est 
dogmatique, quand le concile propose formelle* 
ment aux fidèles une vérité comme devant être 
crue, ou comme vérité de foi catholique [\). 

Est-il donc vrai, comme plusieurs le disent^ 
que dans le concile de Trente, par exemple, les 
Canons qui analhématisent Terreur, soient seuU 
dogmatiques, qu'ils exigent seuls un assentiment 
de foi, et que les Chapitres divers qui les précè- 
dent méritent assurément le plus grand respect, 
et iouissent d'une autorité supérieure à celle des 

(1) De Locis theol. lîb. V, c. 5. q. 4. 



tvres lliéologlqites les plus siîres , mais ne 
pstiliienl cependanl nulle part une r^gle de 



Certes, il ne faut pas confondre avec ce qui 
; robjet même des enseignements dofjmali- 
, les propositions incidenles, les explica- 
is, les preuves, les réponses aux objections 
peuvent s'y trouver mêlées; il ne faut pas, 
Bfondre non plus avec des décisions dogma- 
ties.des décrets de discipline, même générale, 
hrEgliï-e est infaillible, sans doute, mais en ce 
Bs qu'elle ne peut rien décréter de coniruire 
a foi ou aux mœurs. Ces disltnclions une fois 
en établies, nous pensons que l'assertion rela- 
pe aux Canons et aux Chapitres de doctrine du 
:ile de Trente, est trop absolue, et «pie Ten- 
gnenient doctrinal du concile , même en-de- 
prs des Canons qui analbémalisenl Terreur, 
fcnslilue souvent une règle de foi. Et pourquoi 
f pensons-nous ? Parce que le concile le dit 
ffïiellement lui-même. En elfet, passant des 
paptlres de la quatorzième session aux Canons 
I les suivent, le concile dit expressémênl: 
« Voilà ce que le saint Synode professe et en- 
figne sur les sacrements de Pénitence et d Ex- 
pme-onclion, et ce qu'il propose à croire à tous 
^ fidèles, el à tarder par tous : Omnibus cre- 
VA 
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(ifiida et tenenda proponit. Les Canons cpii siii- 
vent, doivent élre inviolablement observés, et le 
concile anathématise ceux qui enseigneraient ^ i 
le contraire di. » 

Le concile s'exprime dans le même sens dans 43 a 
d'autres endroits encore, par exemple à la fin des ^^si 
Chapitres de la sixième session surla justification: = m: 

« Après avoir, établi sur la justification cettirs^^^e 
doctrine catholique que chacun doit recevoir eC^ -^^ 
garder /idè/ement et fermement y s'il veut étresn^^e 
justifié, il a plti au saint Synode d'ajouter le^^ ^s 
Canons qui suivent, afin que tous sachent non—— > 
seulement ce qu'il faut tenir et suivre {tenere e^ -*?^ 
sequi) , mais aussi ce qu'ils doivent fuir eV *?( 
éviter. \i\ •> 

N'est-il pas clair que le concile entend fai 
connaître par les Canons les erreurs qu'il fau 
éviter, si Ton ne veut pas tomber dans Thérésie, 
et qu'il enseifjne dans les Chapitres la doctrin 

(1) Haec sai\t,quTe de Pœniteutiae et Extremae unctiotiis sa- 
cramentîs sunctu haec œcumeiiicaSynolus profitetur, et docet, 
atque o.nnibus Clirîsti tidelibus cre.lenda, et tenenda pro{>onit. 
Sequentes autem canones invîolabiliter servatidos esse tradit; 
et asserentes contrarium, perpetuo damnât, et anatheinatizat. 

[1) Post haiic catholicam de justificatione doctrinam, quam 
nisi quisque fidelker, fîrmiterque receperit, justiiicari non po- 
terit, placuit sanct.'c Synodo hos canones subjungere, ut om- 
nes sciant, non solum quid (enere et sequi, sed etiain qoid vi- 
tare et fugere <lebeant. 
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I qu il faut croire : Suncta œcumenica Sjnodus 
t fiœc profitetur et docet, atque omnibus Christi fi- 
\delibus crëdenda el lenenda proponit.' 

Si ce n'est pas là dire formellement que Ton 
ftlionne une règle de foi, Omnibus crëdenda pra- 
Wponit, qu'est-ce donc (l|? 

Le cardinal Gousset, sans confondre ici, 

Lcomme on le lui a reproche sans raison, les 

ftilécrets dogmatiques et les décrets disciplinaires, 

biL observer dans son Exposition des principes 

^tiu droit canonique, que les Souverains Pon- 

lifes (pas plus que les conciles) « ne recourent 

[^loujouis à ranalhème pour faire prévaloir la 

, saine doctrine; qu'ils n'enseignent pas seulement 

jiar voie de condamnation ; qu'ils enseignent 

I Aussi par voie d'exposition, par l'exercice du 

Lminislère pontiHcal ou du magistère (Magiste- 

Ifiuin} dont ils sont investis. » 

(1) Dajis son histoire Ju concile de Trente, le cardinal 
pt^allavicini confirme ce que nous venons de dire. Voici Bes pa- 
toles : Leguli, rcpniiiala communiter prima canonum forma, 
■dlloque negotio alterius reficiendje, dequa dicemus. opportu- 
;Bius fore censuerunt, brevitatis et claritatis gralia, non onitiia 
Lones et nnalUeniata sancire : hoc eiiîia pacio fahuin 
^imlaxal. quid est infinitum, proscripsissenl ; venim non ex- 
mltcasseat, ijiiod ununi est, etqno iiiio rile formalo cincta oppo- 
tafaU't i'ifiniiitt'tui: Ciirarant itaqua rem parliendam, tum in 
Ptcreta, quœ dûctrina-n calhollca<ii expanerent, liim in Cnno- 
i hœrelicorum erronés d'iiiinareul. (Hist. L'ouc. Trid. 
|Hl). VIll,c. 13, n.-i) 



1 ,8 LK PAPE 

(/est ce (|ue nous disaîl tout à Theure Gr^ ^ 
{joiic \V1 (iMaur Capellari) conformément à c -^ 
qu'a écrit Melchior Cano, c'est-à-dire, que le- -^ 
Papes décident ou ensei{];nent dogmatiquement:, y 
même en omettant la formule des anathème& ^ 
(|uand ils indiquent sufFisamment que, malgr^^ 
cette omission, ils entendent définir en qualil 
de Souverains Pontifes ou de Juges de la foi. 

Les Actes du Saint-Siège ou d'un concil 
général sont donc des Actes dogmatiques, de 
qu'ils proposent ibrmeilement à la foi de TEgli 
la vérilé qu'ils définissent. 

Nous ne voulons pas abandonner cette matièi 
sans renvoyer le lecteur au Chapitre IV de ce 
opuscule, il y verra que la foi de TEglise précèd 
toujours les définitions dogmatiques, et que pou 
être vraiment fidèle, il ne suffit pas à un chré 
tien de croire seulement ce qui est défini contre^ 
r hérésie par les conciles ou par les Papes , ni de 
croire seulement quand c'est défini contre l'hé- 
résie , mais qu'il faut croire auparavant tout ce 
que TEglise enseignante, universellement répan- 
due^ nous fait connaître comme révélé de Dieu 
et ce qui est, par conséquent, reconnu comme 
tel par tous les théologiens (1). 

1 1 ) Voyez les paroles de Pie IX à l'archevêque de Munich, au 
Chapitre cité. Llles sont suivies de ces paroles du chef de 
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£nfin, il esl des vérités qui doivent être crues 

^ ybi divine par ceux qui les voient clairement 

contenues dans la révélation et dans la foi vi- 

vanle de TEglise, quoique l'Eglise, pour de sages 

■ atsons, n'ait pas jugé devoir condamner encore 

les opinions contraires comme des hérésies , 

surtout à cause des catholiques qui doutent de 

i*onne foi que ces vérités soient révélées. Mais 

or» voit cependant que l'on peut être hérétique 

•levant Dieu , sans l'être encore devant l'Eglise; 

c'est quand on rejette une vérité que Ton sait 

''•^vélée, quoiqu'elle ne soit pas encore défînie. 

*J<1 appelle foi ecclésiastique (ou catholique) celle 

•î*-»! embrasse les vérités définies, tandis que la 

f*=>i divine embrasse toutes les vérités que l'on 

®a-i t contenues dans la révélation. 



^Sl'se : u Sed cuoi agatur de illa subjecfioiie, qua ex con- 

Scietitia ii omnes cathnlicï obstrïngunlur, qui in contempla- 

**'itîei scientias incumbunt, ut iiovas suis scriplia Ecclesiie 

^^«■aat ulililates, iccirco ejusdem conventus viri recognosoere 

^^*ent,sapientibuB calholicis haiid salis esse, ut pr^fata Eccle- 

^'^e dûgmnla recipiant ac venerentnr, verum eiiam opus esse, 

*' ^ ^e salijicianl tum decisioniLus , quse ad doctrinal» perti- 

*'^*».leâ a Ponlificiis Cungregationibus conferuntur , tum îis 

^^«^Irinte capitibus, quae communi et constant! CathoUcorum 

^***» sensu retinenlur, ut iheologictt verilules et comlusiones iia 

''^ '"/££, ut opinioiieseisdem doctriiise capitibus adverse, quam- 

^•^îam hœreiiae dici nequeaut, lomen aliaiii Iheologicnm mereti' 

* *" ccJWJraai. a 



CHAPITRE Xll. 



DE LA DEFINITION 



DE l'iNFAILLIBIUTÉ du saint SIEGE PAR LE CONCILE 



V infaillibilité du Souverain Pontife parlant 
EX CATHEDRA peut^elle être définie ? 



Que faut-il pour que celle infaillibilité puisse 
ètie définie comme vérilé de foi catholique ? 

Il faut qu'elle appartienne à la révélation , 
qu'elle soit contenue dans la parole révélée , 
écrite ou traditionnelle, et constitue par consé- 
quent un objet de foi divine (1). Ce que nous i 
avons rappelé dans cet opuscule , surtout au 
Chapitre VIII® et au Chapitre X"", sur la clarté 
des textes de TEvangile à cet égard, .sur le sens 
où les a constamment entendus la tradition ca- 



(I) Voyez ce que nous venons de dire, p 149. 



■1 
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iholique constalée parles lémoi(];na/>;es des Pères, 
par Tùsage conslant de l'Eglise , et par les actes 
des conciles et des Papes , nous dispense d'en- 
trer dans de nouveaux développements pour 
établir que Tinfaillibilité de Pierre et de ses 
successeurs , dans renseignement de la (oi, est 
une vérité de foi divine y et peut donc êlre dé- 
finie dogmatiquen.ent comme un objet àe foi 
catholique. Aussi , le sentiment moralement 
unanime de TEpiscopat nous donne-t-il la pleine 
conviction que Tinfaillibilité du Souverain Pon- 
tife parlant à TEglise ex cathedra, c'est-à-dire 
comme juge suprême des controverses en ma- 
tière de foi et de mœurs , sera considérée par 
le concile comme pouvant être définie dogma- 
tiquement : Dogmatice definibilis. 

Mais si le concile juge qu'il peut la définir, 
jugera-t-il aussi qu'il doive la définir, ou qu'il 
soit opportun de donner cette définition ? 



r^- 



Le concile jugera^t'il cette définition opportune ? 

£n ce point , comme en tous les autres , 
le concile sera dirigé par TEsprit de sagesse 
promis a l'Eglise enseignante, et il y aurait de 
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la t^niéiile ù prétendre prévenir son jugen 

Nous noit» borneruns donc à exposer simple! 
noire pensée sur celle question. 

L'Egliâe , nous l'avuns vu , n'a procédé à des 
définilions dogmaliques que lorsque des vérilés 
fie foi t'ureul niées ou -conlestées. Or, pendant 
les quatorze siècles qui précédèrent le grand 
schisme d'Occident, jamais l'infaillible ensei- 
gnement de la cbaire apostolique n'a été mis 
en question. C'est à l'occasion du grand schisme, 
qu'ont apparu les premiers germes de contro- 
verse sur celte vérité jusque-là incontestée (I). 

Le prolestanlisme ne Ta niée qu'en niant en 
même temps toute l'autonté de l'Eglise ensei- 
gnante , et l'institution même du sacerdoce- 
Pendant cette grande tourmente , les germes de 
la controverse dont nous venons de parler, rcslè- 
renl comme endormis, et le concile de Trente 
a précédé la pleine formation de l'école, qui 
s'appuya la première sur la distinction par trop 
nouvelle du siège de Pieiie et de Pierre lui-même, 
et qui la première aussi , soutint ex professa, 
rinfaillibilile' du Saint-Siège , dans la profession 

(1) On trouvera à la tiii de cet opuscule, une note relative 
aux deux décrets des cessions qualnènje et cinquième du caii<:' 
cile de Constance sur lesquels les prélats de 1682 ont e 
d'appurer l'opiniun gallicane. 
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la foi, sans soulcnii' t'iiifaillibililé du succes- 
&ur de Pierre dans leiiseigiietnenl de la foi. 
Les Papes, loiit en réprouvant les docliines 
celle école, n'ont pas cru jusqu'ici devoir les 
»Tidaniner daginaLicpieiiienl, soil parce qu'elles 
sien l plus théoriques que pratiques, et que ceux 
li seiiibhient y lenir spéculalivement , proles- 
ieiil liauleinenl contre elles par leur conduite; 
s<->il parce qu'il leur a paru plus convenable 
i ^ en lai.«ser le jugement à un concile général. 

Le concile de 1809 est donc le premier qui 
*■«?■ rassemblera depuis que l'opinion gallicane 
(t^wi n'est pas, nous l'avons vu, le senlimenl de 
1 -Eglise de France) s'est alfirmée, dans la décla- 
'"^lion de 1(382, de manière à former nn corps 
J ^ doctrine. 

Ce cojps de doctrine u tsL déjà plus, sans duu- 
•■♦s , qu'une oiiibie ou qu'un nuage, mais n'est- 
"^^^■pas justement parce que ce nuage dérobe 
'^■«"icore en partie, aux yeux de plusieurs, la splen- 
•i^urde l'unité catholique, que le concile jugera 
'-■^«s-opporlun de le dissiper? 

Selon quelques ihéologiens, celle (pieslion est 

*î*iis importance pratique. Le Pape, disent-ils , 

'"»^esl jamais séparé de l'Eglise avec laquelle il 

^"•Jriiie un seul corps intégral. Il n'est jamais seul 

** décider, puisque toujouis un giand nombre 
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d'évêques se joignent à lui. Si les évêques se di- 
visent, ceux qui sont avec le Pape constituent 
TEglise, selon le mot si connu de S. Ambit)ise: 
Là où est Pierre , là est V Eglise : Ubi Pet rus j 
ibi Ecclesia (1). 

Nous savons cela , mais nous n'en croyons pas 
moins qu'il est d'une très-grande importance 
pratique que tous pénètrent le fond de cette véri- 
té: que là où est Pierre, là est l'Eglise, justement 
parce que là où est Pierre, là doit être F Eglise, se- 
lon la divine institution du Christ. Nous croyons 
que si TEpiscopat catholique a dit toujours avec 
S. Ambroise : Ubi Petrus, ibi Ecclesia, c'est pr^ 
cisément en vertu de sa foi à l'infaillible pri- 
mauté de Pierre. 

Le Christ n'a rien affirmé avec plus de soin 
et plus de richesse d'expression que cette vérité 
fondamentale , comme s'il eût voulu rendre à 
cet égard le doute impossible : Quand tu seras 
relevé de ta chute, tu confirmeras tes frères dans 
la foi, car f ai prié pour toi afin que ta foi ne 
défaille point ; tu es Pierre, et sur cette pierre je 
bâtirai mon Eglise , et les portes de V enfer ne 
prévaudront point contre elle; c*est à toi que je 
donnerai les clefs du royaume des deux; — je tfe 

(1) IiiPsalm. 40, n. 80. (Migne, Pair. lat. t. U. col. 1084.) 
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constitue le Pasleur suprême: pais mesagneaua-, 
pais mes brebis : pais les âmes qui reçoivent le 
lait de la doctrine, et pais aussi celles qui le 
leur donnent , pais les fidèles et les pasteurs. — 
Nous ne connaissons dans TEvangile qu'une seu- 
le vérité qui s'y trouve alïirmëe avec la même 
surabondance de clarté , c'est la présence réelle 
de Jésus-Christ dans rEucharistie. Il était juste 
que le Christ parlât avec un amour à part du 
^jœur et.de la Lete de son Eglise. 
^^b.Ne craignons pas de faire comme lui, et 
|^|b craignons pas non plus de voir définir, pour 
™ ceux qui ont encore besoin de cette définition , 
ia vérité qui sert de base à la divine constitution 
de TEglise, vérité que TEcriture nous a révélée 
avec éclat, et que l'histoire de vingt siècles a 
fjlorifiée. 

Mais dira-t-on peut-être , ne convienl-il pas 
de se souvenir aussi de cette parole apostolique: 
JSon potestis portare modo: l'on ne doit manifes- 
ter certaines vérités qu'à ceux qui sont capables 
fie les porter? — N'y a-l-il aucun danger à 
l'heure où le schisme et l'hérésie, TOrienl et l'Oc- 
cident, semblent tourner les yeux vers rniiité 
perdue, n'y a-l-il aucun danger à définir l'auto- 
rité pontificale? CctLe définition ne créera-t-elle 
pas un nouvel obstacle à leur retour? Ne suf- 



1 56 DE L\ DÉFINITION 

fil-il pas de redire à lonte ia chrélienlé ce qui 
est déjà défini: que l'Ejjlise enseignanle doit être 
unie à son chef pour être infaillible? 

Mais toute ia chrétienté ne sait-elle pas quelle 
est en ce point la croyance catholique ? Le Non 
potestis port are modo nVst donc pas ici à sa 
place. 

Et puis , rinfaillibilité du Saint-Siège expli- 
quée comme elle doit Têtre, loin d'éloigner les 
esprits de bonne foi , ne peut que les attirer. 
C'est en la dénaturant qu'on Ta rendue repous- 
sante; ce sera en la montrant et en la définis- 
sant telle qu'elle est, en la faisant voir dans 
TEvangile et dans la foi de tous les siècles chré- 
tiens, de toutes les Eglises de F Orient et de VOcci^ 
dent y ce sera en la proclamant par cette parole : Et 
erit unum ovile et unus pastor ^ il n'y aura qu'un 
bercail et qu'un pasteur suprême, qu'on lui ga- 
gnera tous les vrais chrétiens. Pourrait-on les ga- 
gner en leur cachant les œuvres de prédilection 
de Jésus-Christ? Certains catholiques ont souvent 
le grand tort, quand il s'agit de la vérité, de res- 
ter sur la défensive. L'apostolat est une offensive 
d'amour. Pierre ne gagna-t-il pas les cœurs 
des Juifs, en leur disant : Jésus que vous avez 
crucifié, est ressuscité d^ entre les morts ; il est 
la pierre que i^ous avez rejetée et que Dieu a 
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choisie pour être la pierre de F angle du grand 
édifice (1). 

Et de nos jours, comment TEgUse catholique 
allire-t-elle les âmes ? Comment allire-t-elle les 
chrétiens d'Angleterre , par exemple? Est-ce en 
cachant son culte , ses tabernacles et la divine 
Hostie qu'ils renferment? Non, c'est en décou- 
vrant son cœar aux enfants qu'on lui a ravis. 

L'Eglise, dans le prochain concile , nous en 
avons la profonde conviction , déchirera donc 
aussi le voile qu'on a vonlu lui jeter sur la léte. 

• (l)Act Ap. IV, 10 II. 
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ET LES ERREURS DE NOTRE TEMPS. 



Si nous n'avons Irailé dans cet opuscule que 
la question de rinfaillibilité , c'est que le loisir 
nous manque absolument pour aborder aujour- 
d'hui les autres questions de notre temps. Indi- 
quons au moins (|uelques-unes de celles qui 
se dressent devant le concile. 

Le concile de Trente se trouvait en présence du 
protestantisme. Le concile du Vatican va se trou- 
ver en présence d'une erreur plus radicale, de celle 
qui s'est donné les beauv noms de rationalisme, 
de libre pensée, de libéralisme, et d'autres noms 
encore qui ne sont que A^r^ masques. Le concile 
arrachera ces masques à Terreur , pour décou- 
vrir au monde le vrai visage qu'elle lui cache. 
Pie IX l'a déjà fait, et à plusieurs reprises, dans 
Tencyclique Quanta cura et dans d'autres en- 
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iigtiËiiieiits adressés à l'Lfjlise iiniveiselle; nais 
concile va le faire à son lour, el c'est pour 
i lui voir faireavec la puissanLe elïîcacilé qu'ont 
Oujuui'S eue les conciles généraux, que Pie IX a 
ivoqué celui-ci. Pierre adil uses frères: Venez 
i la nouvelle Jéiusaleni, el joij^nez-vous à moi 
briser Its cliaîiies des àuies et tes chaînes 
Bu monde, pour délivrer, aulanL qu'il est en 
ous , les ànies el le monde de l'empire du men- 
songe el de l'empire du mal. 

Le concile de Trenle ne s'et.1 pas borné à con- 

pamner les cireurs du proleflaiilisme, mais aiîn 

He les dévoiler pleinement , il a fait , de la foi 

lilable, un exposé lumineux el injigiiifique. 

Le concile du Vatican ne condamneiapas seu- 

■ment non plus tes erreuis du prétendu ratio- 

plisme el du pr<.'lendu libéralisme, mais en 

^sence de ces erreurs, il anîrmera la vérité 

|iii les dévoile, et fera briller à tous les yeux 

splendidcs harmonies de la raison et de la 

, Il ne répondia pas avec moins de puissance 

h.i\ eri'eurs du XIX*" siècle , que ne l'a fait le 

uncile de Trente aux eiieurs du XA'l". 11 feia 

fttiir que le ralionalisii;e n'est pas la raison , que 

ï libéralisme n'est jjas la liberté, el que la li- 

Ire pensée n'est qu'une esclave toiijouis inclinée 

lùiis le souffle de l'opinion ([ui passe. Il fera 
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voit' que sous ces no^s modernes se cachent de 
vieilles erreurs , ou philôt l'erreur orig^inelle qui . 
cent fois vaincue revient toujours à la charge , 
et qui ne cessera de luHer contre la vérité, jus- 
qu'à la fin de Tépreuve ou de la vie de Thuma- 
nilé dans le temps. 

Nous avons ailleurs constaté par Thistoire que 
toutes les erreurs de rancien monde, c'est à-dire 
<lu 'monde antérieur à Tavénement du Christ , 
et toutes les erreurs du monde nouveau, c'est-à- 
dire du monde qui date de l'ère chrétienne , 
soiit sorties d'une même source: de fa division 
ou de la mutilation de la vérité (1). L'Esprit de 
mensonge est te père de la fameuse maxime : 
jjivide et impera. L'apparition d'une nouvelle 
forme de l'erreur fut toujours le signal d'une 
nouvelle attaque contre l'unité de la vérité. 

Le dernier combat livré à cette unité divine , 
n'a jamais entièrement cessé depuis trois siècles. 
Fia commencé sous le drapeau du protestantisme, 
au moment même où l'unité chrétienne , après 
avoir conquis l'Europe, retournait en Asie à là 
suite de François Xavier par le chemin de Vasco 
deGama, et prenait en même temps possession dii 
nouveau monde par la foi de Christophe Colomb 

(1) Le Christ et les Anteclirists, part. II. Jésus Christ dans 
Hnstoire, ch. 2 ^^ 3, et ch. 8, p. 



KT LES ERREURS UK NOTRE TEMPS. 161 

t d'une légion d'apôlres et de marLjis (I). Les 
porte-voix de la nouvelle erreur n'en aperyurent 
I pas euic-mèmes toute la portée , mais elle n'en 
^^unlenait pas moins en germe la guerre radicale 
^^Bjourd'hui déclarée au christianisme. 
[^^ Nous voulons, disaient-ils, lamener le chris- 
tianisme à sa pureté primitive, en le réduisant à 
la Bible seule, car l'Eglise universelle a défailli ! 
Ils séparaient ainsi ce que le Christ a uni : la 
parole écrite de la parole vivante , TEcriture de 
l'Eghse, la loi de l'autorité; mais en les sépa- 
rant, ils les reniaient toutes les deux , et le vou- 
lant ou ne le voulant pas, reniaient Jésus-Christ 
lui-même. 
^ Ouvrez l'Evangile : qu'y lisez vous? 
L Que Jésns-Christ a institué un apostolat uni- 
erset et perpétuel, une véritable autorité en- 
bgnante , avec promesse d'assistance divine, 
■ns interruption jusqu'à la fin des temps : ^llez 
\ enseignez ; allez et enseignez tous les peuples ; 
wlez et enseignez tous les siècles ; je suis avec 

! jusgu'à leur consommation. 
[ Montrez-moi donc cette autorité apostolique, 
hontrez-la moi enseignant partout el toujours 



est pas la prétendue réforme t]uî a trouvé la bousso- 
tivenlé l'imprime rie, qui a découvert le nouveau 
sont les uiifaiits tlel'EgliEe. 
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depuis Jûsiiii-Clirisl , niontrc;<;-ta iiidi catlloliqtîe^ 
per-[ii.Huene , inr<iillible , ou ne me parlez plus 
(le la Bible, car la Bible sans rKglîse ne sérail 
qu'un livre de fausses pi-omesses. Montrez-moi 
la fjrande autorilé si clairemenl fondée par 
Jésus-Christ, ou ne me partez plus de ta divi- 
iiilé du Christ , car le Christ Sans l'Eglise en- 
iteignante , catholique, perpétuelle, infaillible, 
ne Serait plus qu'un fondateur infidèle ! 

Voilà ce que dit la raison 

Aujsi , le rationalisme , en niant la révêlûlion 
écrite et la divinité de Jésus-Christ (Qui est, par 
dessus tout , le Dieu béni dans tous (es siècles !), 
le rationalisme n'est que le protestantisme tiiS- 
lement logique. 

Ce n'est pas tout Après avoir leliié la révéla- 
lioii de Dieu àriiomme, le rationalisme usé dans 
sa première forme par un siècle de doutes^de sar- 
casmes et de mépris , ne tenait jilus devant le 
hesoirt de foi qu'éprouvera toujours l'humanité. 

.Mais comme il ne voulait pas remonter la 
pente de Terreur, que fit-il? 11 appela du nom de 
foi rattachement de l'homme à sa propre pen- 
sée , et cette pensée, il la nomma révélation! 

Le XVIIl' siècle avait dit : Il n'y a pas de 
révélation. Le XIX." assure qu'il n'y arien d'au^ 
tre , et que toute pensée humaine est divine ! 
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l/athéisme avait rejelé le dieu niuel du dt-- 
psine, en s'écrianl : Dieu n'est rien. Le panllit- 
P&me lui répond que Dieu esl lout,el que tout est 
Dieu, mais que l'homme esl la plus liaule mani- 
■estalion de la DivinîU', ei que c'est uniquement 
Bans l'homme que Dieu arrive il la conscience 
la science toujours progressive de lui- 
hètûe l 

Vous l'entendez ; c'est la proclamation du 
éiroit devin de Thomnie, c'est ia thiîocralie non- 
ijrélle , la théocratie sans Dieu , l'idolâtrie mo- 
lÛerne où l'esprit humain est lui-même à lui- 
îième son idole. — Cette doctrine n'est-elle pas 
(ébi'îte presqu'à Loutes les pages des livies , des 
brochures , des revues, des journaux qui inon- 
nt aujouid'hui la terre ? IN'est-clle pas )e pain 
quotidien de notre temps? Ses apôtres et ses 
docteurs se gêiienl-ils pour nous dire : Nos pen- 
sées sont changeantes , nos doctrmes passent et 
Riê tiennent pas , nos n;Œurs et nos lois ne sont 
nas plus fermes que nos doctrines, mais c'est 
uslement là ce à quoi nou^ prétendons, car 
ïioûs sommes des révélateurs qu'aucune vérité 
i'ohlige , puisque la véiité c'est nous ! 

N'est-ce pas là l'iniilalion sacrilège , la profa- 
nàlioh de Vl::go surn veritus ? 

N'est-ce pas la l'absuide théorie d'une vérité 
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loujours à faire el qui ne sera jamais, puisqu^Ue 
nest pas ? 

N'esl-ce pas l'afiirmalion de la négation . la 
symbole même du néanl? 

Mais Dieu a loujouis manifeste sa puissance 
en taisant servir le mal lui-même au triomphe 
du bien , Terreur au triomphe de la vérité , 
el il fera voir encore, par la grande lutte du 
lalionalisme , que la vraie foi seule est invin- 
cible. Là est la mission de Terreur dans sa for- 
me radicale. Les cultes non chrétiens ne ré- 
sisleronl pas a cette épreuve. Le paganisme et 
Tislamisme ne vivent qu'à Tabri des remparts 
élevés par la force autour de leur faiblesse, pour 
les proléger contre la lumière. Pas plus qu'eux 
le schisme el Thérésie ne supporteront le choc 
de Tesprit humain. L'expérience Ta prouvé par- 
tout où elle a pu être faile : dès que la logique 
louche le schisme , elle le pousse dans Thérésie ; 
el dès qu'elle louche Thérésie , elle la pousse 
dans Tincrédulilé. C'est ainsi que le rationalisme 
arrachera tout ce que la main de Thomme a 
planté : Omnis plantatio quain non plantavit Pa^ 
ter,,..eradicabitur (1). — Son propre mouvement 
qu'il appelle progrès, ne sera qu'un mouvement 
de dissolution , et son activité dévorante que 

(l) Matth. XV, 
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l'aclivitc de la mort. Il demeurera seul avec la 
foi catholique seule, et lous les deux combattront 
d'un bout du monde à Tautre : la foi,pourle Dieu 
fait homme par amour , le rationalisme , pour 
rhomtne qui se fait dieu par orgueil; la foi, pour 
fa révélation de Dieu à Thomme, le rationalisme, 
pour la révélation de Thomme à Dieu, oui, de 
Fhomme à Dieu, car il ne faut pas oublier que le 
fkui-diéu du rationalisme radical ou du pan- 
théisme né se révèle à lui-même que parThu- 
mànité I 

La voilà donc telle qu'elle est , dans sa hon- 
teuse nudité , Terreur colossale qui retentit de 
toutes parts et par toutes sortes de voix, sans 
éicépter celles des poètes et des romanciers (I). 

(1) Voici ce que vient de répondre un grand puète déchu. 
Victor Hugo, à l'invitation de se rendre au concile œcumé- 
nîq<ie des libres penseurs à Naples : 

HautevUle-rJouse "10 Avril 1869. 



«( A rencontre du concile des dogmes , réunir le concile 
des idées, c'est là, ^Monsieur, une pensée pratique et élevée, 
et j'y ^uscris. D'un côté , l'opiniâtreté théocratîque , de 
l'autre, l'esprit humain. VeaprU humain est Ceapril divin ; le 
rayon est sur la terre, l'astre est plus haut. 5» 

Mais si haut que soit l'astre, l'esprit humain n'en est pus 
riîôîiis le rh'ydif , et ïé^prii lunnnin psI l'csinit divin ou Dieu 
iui-mcihe. Là harpe éolieniie de Victor Hugo résonne donc 
au souffle panthéiste qui [>a$se,en attendant qu'il en passe uri 
ixixixé. 
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Le leiiips (les ^ecles , des erreurs partielles , 
de? cultes de races s'en va ; les préjugés locauiL 
cl nationaux sont partout battus en brèche , 
et par celle brèche large comme le inonde , 
passeront la vérité et Terreur tout entières , la 
vérité tolale ou catholique, et Terreur ou la 
né{;ation totale ou catholique. 

Pendant que le monde spirituel marche à ces 
deux unités de la foi et de la négation, le monde 
matériel , ce laboratoire du génie de Thomme 
sous Tœil et la main de la Providence , se pré- 
pare lui-même pour cette division du monde en 
deux camps : les peuples se mêlent, la vérité et 
le mensonge vont d'une extrémité de la terre à 
Tautre avec la rapidité de Téclair^ à la lettre et 
sans métaphore , et tout nous dit que nous ap- 
prochons d'une lutte supiême. 11 est temps que 
chacun prenne sa place , choisisse son armée et 
son drapeau. 

C'est aussi ce qui commence à se faire , car 
notre siècle s'est annoncé déjà comme le siècle 
des grandes défections et des grands retours, le 
siècle des apostasies et des conversions de pre- 
mier ordre. 

La nation qui a fourni au monde les premiers 
apôtres de Thérésie, fut aussi la première à con- 
soler TEglise par les illust?'es enfants qu'elle lui 
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a lendiis. Sttilberg, Schlefjft, Wernor, Gnërios 
Moëliler , de lliillei-, |>oiir iii' parler que da 
maîtres île la philosophie . de riiisloire , île la 
science el delà liUcritUire, ont redit à TAIIe- 
lagne savante la [larole de la foi avec tous les 
.cccnU <lii ^énio. 

L'Angleterre s'est l'bi'aiilée ensuite, et l'anj;!!- 

lanisRie a vu les linmmes dont il était le pins 

ler , rentier dans le sein de T^glise par la poite 

;riompliale du sacrifice. C'est parce qu'ils vivent 

fq lie nous ne les nommons pas. 

I^a France dont la langue universelle duiiiie le 
ton à toutes les erreurs et ù toutes les vérités , la 
France qui , au XVllI' siècle, avait cru tout ren- 
verser en riant, ne s'est-^lle pas assise sur les 
ruines qu'elle a faites, oiTranl à Dieu avec Tex- 
pialion de ses larmes et de son sauj^ , tous les 
dons qu'elle a reçus de lui : Tintelligence , 
^^ réloqiience , la force , qu'elle avait trop profa- 
^h nées 

^H Ne pouvant pailer des vivants , soiivenons- 
^B nous du moins des morts. Le premier des pen- 
^^f Beur.4 modernes au jugement de ses pairs, celui 
^^■que le clief de l'école éclectique nomme le plus 
^^■profond inétapliysicien que la Fi'aiiceait connu 
^^Bçlepuis Mallebranclic , celui qui Royei-^Collard 
^^^rappelait : Ntiltf tnailrc « tous , Maine de lîiian 
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esl morl clans la foi. — Rover-CoUard lui-ménuî 
est morl daiis la foi. 

Le plus grand poêle du siècle , celui qui a 
donné le branle a Técole lilléraire moderne , 
Chateaubriand est mort , non-seulement dans 
la foi , mais dans la piété. Nous le savons du 
témoin de sa vieillesse , d'im autre vieillard jqui 
fut son ami , du digne Supérieur des Missions 
étrangères qui nous disait, en nous montrant Ifi 
Table sainte de son église : « C'est là que je Tai 
vu souvent agenouillé. » 

Le plus écoulé des historiens . celui qui a 
fourni dans les luttes contre TEglise tant d'ar- 
mes qu'il a fini par trouver lui-même sans 
tranchant, Augustin Thierry est mort dans la foi. 

Le doute sur cette mort ne s'est-il pas éva- 
noui en présence du témoignage publiquement 
rendu aux dernières années de rillustre écrivain 
par d'autres voix illustres et vénérées (i) ? 

Les maîtres des grandes écoles philosophiques, 
historiques , littéraires , sont donc morts dans la 
foi. 

iMais un autre maître encore, le génie poli- 
tique et militaire qui a laissé la plus profonde 
trace dans Thistoire moderne, le César des der- 

(1) M. Hampn, curé de Saint Sulpice et le père Grrafrj,d;e 
rOratoîre. 
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Jiiei's temps, après plus d'un oubli de Dieu et de 
isa justice, n'eat-il pas mort dans la foi? Conduit 
■par cette divine justice dans le de'sert des ^ran- 
4es eaux , n'appe!a-l-il [jas le Dieu de son en- 
>lance sur 8on rocher solitaire ? N'y confessa-t-il 
nas la divinité de Jésus-Christ , et ne donna-t-il 
pas la raison de sa foi avec cette clarté péné- 
trante qui fut le caractère propre de son génie ? 
jN'expira-l-il pas, TEucharislle dans le cœur , la 
prière sur les lèvres , le crucifix sur la poilrine ? 
Ces grands uonis ne sont qu'un signe du 
'temps , le signe du véritable mouvement de re- 
tour à l'unité qui remue l'Allemagne , l'Angle- 
terre , la France et le monde. Mais , encore 
■une fois , ce mouvement n'est pas le seul qui 
caractérise notic époque. On le trouve partout 
mêlé au mouvement contraire ; de sorte que 
partout aussi les deux grandes unités se forment, 
rimilé de la foi et l'unité' de la négation. 

Celui qui a dit : Je suis la vérité (1), est le 
même qui a dit : Qui n'est pas pour moi est 
contre moi ("i). Chacun de nous sera donc inévi- 
tablement de la grande famille chrétienne ou 
de la grande famille anlichrétienne, de la gran- 
de armée de la foi qui croit en Dieu , ou de la 

(1) Joan. XIV, 8. 

(2) Malth. XII, 30. 
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grande armée de la né^jalion qui ne croit qu'en 
rhomine : Supra omne quod dicitur Deus (1) , 
c'est-à-dire qui ne croit eiî rien. 

Le concile général va déployer aux yeux de 
tous les peuples le drapeau de Tunité catholique , 
et chez tous les peuples aussi, Xoxv verra de plus 
en plus les âmes se ranger , ou sous le drapeau 
du Christ, ou sous le drapeau de TAntechrist-car 
les antechrists sont nombreux : Antichristi multi 
/rtcr/j£//7/(2),ditrApotre Evangélisteet Prophète, 
et tous vont au même but : à la négation de la 
grande œuvre du Dieu vivant , Fincarnation du 
Verbe et la rédemption du monde. 

Je dis que Ton verra les âmes se ranger , et 
pourquoi n'en dis-je pas autant des puissances ? 

Parce qu'il n'est pas sûr que le double mouve- 
ment dont je parle doive se partager les puissan- 
ces , comme il se partagera les âmes. Le concile 
parlera aux puissances comme il parlera aux âmes, 
sans aucun doute, et après avoir dit aux âmes 
que la vérité seule les rendra libres : Veritas 
liberabit vos (3), et que servir Dieu est Tunique 
moyen de vaincre et de régner, de vaincre Ter- 
reur , et de régner sur elle par la vérité ; de 

(1) II. Thess. II, 4. 

(2) I. Joan. II. 18. 
(%) Joan. VIII, 32. 
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Ifeaincre le péché , eL de légner sur lui par la 
jrâce ; de vaincre la mort, et de régner sur elle 
par la croix ; le concile dira de mcnie aux pa- 
rtions que la vérité seule les rendra libres, et que 
IjiDur elles aussi , servir Dieu c'est tégner , car 
te'est l'unique moyen de ne pas être esclaves de 
prhomme , que celui-ci soit autocrate ou mulli- 
^tude, qu'il n'aitqu'une tête ou qu'il en ait mille. 
Le concile redii'a donc à ceux qui l'oublient, 
vérité rappelée naguère par Pie IX sur 
rbarnionie des puissances. Il dira (]ue l'ordre 
bocial , tel que Dieu l'a fait , comprend trois ao- 
Fciétés et non une seule ; que dans ces trois socié- 
rtés, les puissances sont distinctes comme cesse- 
kiétés elles-ir.émes ; mais que l'homme appar- 
tenant à toutes les trois à la /ois , à la société 
jacmeslique ou du foyer, à la société civile ou de 
Ma patrie, à la société religieuse ou des nations , 
Ee'esl-à-dirc à la grande famille spirituelle des 
beuples , ces trois sociétés , avec les trois puis- 
tances qui sont à leur base , ne peuvent pas 
his se diviser que l'homme, et qu'elles doi- 
vent vivre , sans se confondre , dans l'ordre 
Toulu par la Providence el par la nature des 
rchoses. Oui , le concile dira au monde moderne 
^ue s'il persiste à méconnaître la distinction et 
n^union des sociétés et des puissances, et à pour- 
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suivre son idéal , la toule-puissance de TEtat, il 
cesse par là métne d'élre le inonde moderne et 
redevient le vieux monde païen^ le monde du cé- 
sarisme ainsi défini par lui-même : Omnia mihi 
licent in otnnes. Le concile dira que les diffé- 
rentes formes du césarisme n'en changent pas la 
nature , et que la théocratie moderne de F Etat 
garde cette nature tout entière, c'est-à-dire celle 
du plus pur despotisme, que TEtat s'appelle Cé- 
sar ou Convention. 

11 serait inutile de contester, au nom de la 
séparation de TEglise et de l'Etat, la justesse de 
cette expression : théocratie moderne. 

L'Etat moderne, en effet, tel que l'entend le 
prétendu libéralisme , ne se contente nullement 
d'être une puissance temporelle. 11 s'affiime in- 
contestablement comme puissance spirituelle , 
puisqu'il veut être , avant tout, le grand maître 
de la doctrine dans renseignement à tous les 
degrés. Il aime à proclamer la liberté des cultes, 
mais c'est à la condition de leur mesurer cette 
liberté selon ses caprices , comme le prouvent, à 
celte heure, presque tous les parlements de l'Eu- 
rope ; c'est encore et surtout à la condition de 
rester seul juge de la doctrine d'Etat , de la 
religion ou de V irréligion d'Etat, dans ses écoles, 
ses collèges et ses universités. Là où il tolère 
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l'enseignenienl libre , c'est en le combalLant , 

l'aide des deniers publics , pailoiit un il le 

kenconlre , jusqu'à ce que les ciicoiislances lui 

permetlent de labulir , selon le iiiogiamnie des 

bpges , ou de l'Eglise anLichréLienne. S'il pro- 

[esle donc , au nom de la liberLé de conscience, 

lontie l'alliance ou l'harmonie de l'Eglise et de 

|]£taL , sa protesLalion n'e^t qu'un leurre , car 

L pratique manifesLement plus que l'uniun des 

[eux puissances, il en pratique la cuiirusiun,el ta 

^atique à son piotll. C'e^t à la puissance armée 

u'il attribue ia puissance doctrinale , celle-là 

éme qui , dans l'ordre de la Providence , est 

une puissance désarmée. Il reconstitue donc 

ffenipire païen , ta théocratie sans Dieu , le plus 

pmplet des despulismes. 

Quand donc comprend ra-l-on , que si l'on ne 
Dontre pas une loi divine à laquelle nulle puis- 
ance humaine ne peut toucher, pas même la 
uissance qui en est dépositaire, une loi qui 
Ésîsle aux caprices des rois ou des assemblées, 
pn perd à jamais le droit de parler de liberté ? 

Mais les puissances entendront-elles la voix 
du concile ? Ou persévèreiont-elles dans leur 
théocratie sans Dieu , et consommeront-elles 
ainsi leur apostasie commencée ? 

Dieu ie sait , mais ce que nous savons , c'est 
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que celte pleine apostasie est annoncée par un 
livre dont les prophéties prodigieusement ac- 
complies nous garantissent raccomplissement 
de toutes les autres. Nous ignorons Theure où 
la justice divine abandonnera le monde à lui- 
même , mais ce que nous savons , c'est que 
cette heure sonnera. Ce que nous savons , c'est 
que « faites d'hommes , les sociétés ne sont pas 
faites autrement que Thomme , » et qu'elles ne 
seront jamais capables de liberté qu'en propor- 
tion de leur soumission à la vérité. Ce que nous 
savons , c'est qu'avant la délivrance des peu- 
ples par le christianisme, aucune société païenne 
n'a pu vivre sans l'esclavage , aucunç n'a soup- 
çonné même la possibilité d'étendre la liberté 
civile à tous ses membres ; et que si 'les sociétés 
cessent d'être chrétiennes , elles ne conserve- 
ront la jouissance de la liberté civile à leurs 
citoyens , qu'à la condition de la faire garder , 
comme dans les sociétés antiques de la Grèce et 
de Rome , par des multitudes de nouveaux 
esclaves , c'est-à-dire par les esclaves à terme 
des grandes armées permanentes. Celles-ci ne 
deviennent-elles pas deux fois nécessaires ? Ne 
le deviennent-elles pas à la politique extérieure, 
depuis que le droit public des nations chré- 
tiennes a fait place au droit nouveau et humi- 
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liant du fait accumpli ? Ne le devieiineiil-elles 
pas à la politique intérieure, depuis que les 
principes des apustats d'en haut sont devenus 
■tes principes des révollés d'en bas? Oui , Tin- 
dispensable oiganigalion des grandes arme'es 
permanentes n'est que l'organisation d'une nou- 
velle sorle d'esclavage et le cliàtinitml mérité 
de l'orgueil de nolie temps. 

lUais quel (jue soit l'avenir du monde , je 

iveux dire du monde temporel, une chose reste 

évidente , c'est que le monde spirituel va se 

BÎvisanl de plus en plus en deux parts , et que 

[es deux grandes unités de la fui et de la iiéga- 

Lljon se le partageront tout entiei*. 

I_ L'histoire n'a jamais offert de spectacle plus 

L magnifique. C'est en le regardait en face , que 

Lgràce au succcsseui- de Pierre , le concile gé- 

Lnéial va faire retentir chez Ions les plcnples le 

[plus puissant appel qui ait été fait depuis des 

Isiêcles à la raison et à la conscience humaines , 

Lau nom de la seule unité qui puisse les apaiser 

^toutes les deux. 

Le concile redira la pai'ole du Christ à l'hu- 
I -inanité ; 11 faut que les enfants de Dieu disper- 
sés reviennent à T unité (1). Ils sont tous l'œuvre 
[id'une même main ; ils sont tous le prix d'un 
[I) Joan. XI, 92. 
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même sang ; ils sont tous les héritiers d'uae 
même gloire. 11 faut qu'ils rentrent dans la seule 
famille qui porte sur la terre le nom de son 
Père , du Père de tous , et qui vérifie ce nom 
avec éclat. Le nom de catholique est trois fois 
divin , et TEglise qui porte ce nom, le vérifie 
beule manifestement dans le temps , dans l'es- 
pace et dans les choses. Elle seule est catholique 
dans le lemps^ puisque quatre ou cinq faits plus 
clairs que la lumière du soleil font voir le chris- 
tianisme aussi ancien que le monde. Elle seule 
est catholique dans Tespace , puisqu'elle pro- 
teste seule contre les religions natiqnales et les 
cultes de races , envoie seule ses apôtres et ses 
martyrs à toutes les nations , et fait seule con- 
fesser son symbole par toutes les langues. Elle 
seule est catholique dans les choses , puisqu'elle 
tient seule la clef des harmonies de la raison 
et de la foi , de la nature et de la grâce , de la 
douleur et de l'espérance , de la vie et de la 
mort , éclairant seule les profondes contradic- 
tions de notre nature par la révélation de la dé- 
chéance et de la rédemption, expliquant seule 
l'origine de la lutte dont nous sommes nous- 
mêmes à nous-mêmes le théâtre, et nous faisant 
seule trouver la victoire par l'amour, l'expiation 
par la peine , la consommation de la justice par 
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la mort; la voie, la vérité et la vie (1), par 
Tunique Sauveur du monde , notre Seigneur 
Jésus-Christ. 

Des quatre vents du ciel les âmes répou- 
dront à cette grande voix , et elles viendront 
en foule à la maison de Dieu : Fluent ad eam 
omnes gentes. Et les cieux et la terre diront: 
Ce sont des multitudes que nul ne peut compter; 
il y en a de tout peuple , de toute tribu , de 
toute langue (2) ; c'est la grande famille des 
enfants de Dieu, c'est Tunique bercail de Tunique 
pasteur : Unum ovile et unus pastor (3). 

(l) Joan. XIV, 6. 
\±) Apoc. VII, 9. 
\%] Joan. X, 16 
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SUR DEUX DÉCRETS DES SESSIONS QUATRIKMK BT 
CINQUIÈME DU CONCILE DE CONSTANCE INVOQUES DANS 

LA DÉCLARATION DE 1682. 



I. 



Lorsque Clément V fixa sa résidence à Avignon, ce Pape 
commit indubitablement une grande faute, car eu 7 fixant 
sa résidence, il ne put 7 transférer son Siège. «Toutes les 
raisons, dit Hérault Bercastel lui-même, faisaient du séjour 
habituel de Rome, un devoir indispensable pour le Pape, 
en qualité tant de chef de TEglise, que d'évêque de cette 
capitale du monde. C'était là que le prince des Apôtres avait 
transféré de TOrient la primauté de Tapostolat , et en quit- 
tant le séjour d'Antioche, il avait quitté en même temps le 
titre de cette Eglise, à laquelle il avait eu soin de préposer 
un nouvel évêjue. Par un enchaînement de révolutions et 
de conjonctures, où les plas hardis penseurs n'ont pu mécon- 
naître la conduite de la Providence, la souveraineté de Rome, 
en passant à ses Pontifes , les 7 a mis sur un pied aussi 
digne de la suréminence de leur rang, que favorable à la 
sainte liberté de leur ministère. Les factions passagères des 
Romains, les troubles et les dangers de Tltalie, de l'aveu 
même des apologistes de Clément V , n'en eussent poini 
banni un S. Léon, un S. Grégoire, tant d'autres Pontifes 
d'une héroïque vertu ; et que doivent donc être tous les 
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Souverains Pontifes, sinon des hommes supérieurs aux fai- 
blesses ordinaires de Thumanîté ! n — Les Romains appellent 
encore aujourd'hui la translation du Saint-Siège en Provence 
la Captivité de Babylone, 

L'histoire ratifia ce mot des Romains, car Avignon touchait 
à la France, et les Papes n'y étaient pas chez eux comme à 
Rome. Les noms de Clément V et de Philippe le Bel parfois 
confondus étaient de plus mauvais augure encore que les graves 
accidents du couronnement du Pape, considérés dès lors 
comme de tristes présages. On sait ce que fit plus tard une 
grande 4me vraiment éclairée de Dieu , S^*-* Catherine de 
Sienne, pour ramener à' Rome le sixième successeur de 
Clément V, le pape Grégoire XI, mais la captivité de Babylone 
n'en fut pas moins châtiée par le grand schisme d'Occident, 
qui commença après la double élection d'Urbain VI et de 
Clément VII, en Iâ78, et qui ne fut terminé qu'en 1417, 
par l'élection de iVIartin V au concile de Constance. 

Le concile de Constance fut donc réuni pour meitre fin au 

'grand schisme pendant lequel la coexistence de plusieurs papes 

douteux équivalait à une vacance prolongée du Saint-Siège. 

Le Concile se rassembla en 1414 , avec l'autorisation de 
Jean XXIII, dans le but déjuger la cause des trois pontifes 
Benoît XIII, Grégoire XII, et Jean XXIII. Mais lorsque 
eurent lieu les sessions quatrième et cinquième, il n*y avait 
encore à Constance que les seuls prélats de V obédience de 
Jean XXIII. 

S'il fallait en croire Maimbourg, voici comment aurait été 
lédigé le décret de la quatrième session, sur lequel préten- 
dent s'appuyer ceux qui soutiennent la supériorité des 
conciles sur les Papes , et qui par conséquent contestent 
l'infaillibilité du Saint-Siège comme Juge suprême des con- 
troverses en matière de foi : 

«Ce saint Synode, légitimement assemblé au nom du 
Saint-Esprit, constituant un concile général, et représentant 
l'Ëglise, tient son pouvoir immédiatement de Jésus-Christ ; 
et il n'est personne, de quelque dignité qu'il soit, fut- il 
même Pape, qui ne doive lui obéir en ce qui a rapport à la 
foi , à l'extirpation du schisme actuel , et à la iéforma4ion 



générale de TËglise dans son chef et dans ses membres ; 
Hœc sancta Synodus.,. in Spiritu Sancto congregata légitime, 
générale concilium faciens, Ecclesiani reprœsentans, polestatem a 
Christo immédiate habel; cui quilibel, cujuscumque dignitatis, 
etiamsi papalis existât, obedire tenetur in his quœ pertinent ad fi^ 
dem, et extirpationem dicti schismalis^ et reformalionem gène- 
ralem Ecclesiœ in capile et in membris, » 

Ce serait donc dans ces termes qu'aurait été conçu le décret 
de la quatrièfiie session, s'il fallait en croire Maimbourg; 
mais Crabbe est le premier qui, dans son édition des Conciles 
publiée en 1S55, introduisit dans ce décret les mots ad fidem. 
Ces mots manquent dans les éditions plus anciennes, telles 
([ue celles de Paris, de Cologne» de Haguenau et de Milan. 

« Les cinq premières éditions du concile de Constance, dit 
lauteur des Anaiccta juris pontificii, ne contiennent pas les 
mots : Ad fidem; elles portent simplement : In his quœ pertinent 
ad extirpationem dicti schismatis. Cette leçon est d'autant plus 
remarquable que 1 édition de Haguenau (1500), qui a servi de 
type aux suivantes, a été faite d'après l'exemplaire authenti- 
que du concile de Bâle, manuscrit scellé de la bulle $ub plumbo. 
Les Pères de Dâle avaient pourtant tout intérêt à mettre dans 
leur copie les mots : Ad fidem; s'ils les ont omis, c'est vrai- 
semblablement parce que l'original qu'ils faisaient transcrire 
ne les contenait pis. Noas n'avons pas observé, dans la dis- 
cussion de Turrecremata avec les Pèies de Bàle, que la con- 
troverse ait jamais été engagée sur les mots en question. 

n Si d'anciens manuscrits portent : Ad fidem , il en est 
d autres qui lisent : Ad finem et extirpationem dicti schisma- 
tis. Cette dernière leçon semble plus rationnelle. A quel 
propos le concile de Constance parlerait-il de la foi? Le 
préambule de son décret mentionne simplement l'extinction 
du schisme et la réforme de l'Eglise. 

B Baluze a laissé dans ses papiers la copie du plus ancien 
manuscrit de Constance qu'il ait trouvé ; or, malgré l'intérêt 
qu'il avait à confirmer ses principes de prédilection,il a transcrit 
de sa main : In his quœ pertinent ad finem et extirpationem schi- 
smatis. La plupart des érudits de nos jours admettent que c'est 
le vrai texte, et l'on s'explique facilement que la copie qui 
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fut faite à Uâle ait supprimé lea mots ml fdii'-, et conseivé 
seiilenieiit ceux-ci : Ad extirpalionem ackismolib , qui ofTient 
■n sens complet, quoique le concile (le Constance ait vrai- 
«emlilalilement entendu exprimer " l'extinction du schÏEme 
D et la destruction raiHeate de ses restes (I) » 

L'édiiian oTîcielle n'existant pas et tes manuscrits élant 
en désaccord , la saine critique n'exige-t-elle pas que l'on 
adopte la legon seuIi; rationnelle et seule conforme à l'eti- 
eeïgnemetit de toute la tradition catholique? 

C'est en parlant du nAme décret de la quatrième session 
de Constance, que le savant Emmanuel Sclielsirate dît que 
ces paroles qui figurent à la fin du décret n'en ont jamais 
fait partie : u Et à la rëformation générale de l'Eglise dans 
ion chef et dans ses membres.» Plusieurs voulaient que ces 
parules ligurassent dans le décret , mais elles n'y furent 
pas introduiles , parce que les cardinaux , de concert avec 
I(!S ambassadeurs frant;ais , protestèrent qu'ils n'admettraient 
pas le décret, si l'on n'en retranchait pas les paroles en ques- 
tion; et en réalilé, elles ne furent pas insérées (2). C'est ce 
que nous apprend aussi Nicolas Tudesclii ; c'est ce qui se 
trouve égalenent consigné dans trois exemplaires mannscrlls 
du registre du concile , et Schelstrate (3) en rapporte les 
propres termes ; nous voyons enfin que la clause en question 
fait également défaut dans les exemplaires manuscrits des 
■bibIfDthè(|ues de Paris, de Vienne, de Home, de Saleme, 
ainsi que de plusieurs autres-, et Roncaglia ajoute , dans 
ses Notes (4) sur fHisloire de Noël Alexandre, qu'elle ne 
se trouve pas non plus dans neuf manuscrits , ni dans les 
nouvelles éditions de Venise. 

Maimbourg cite plusieurs manuscrits en faveur du senti- 
ment contraire; mais Schelstrate (5) fait voir que ces ex- 
emplnires ne parlent pas de la session quatrième, tenue le 
30 mars, mais de la session cinquième, tenue le 6 avril. 



11; L'ive 
(1) Di«c. 
(3) Ibid. 
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Apres la quatrième session, quelques membres du concile 
préparèrent le décret pour la cinquième, où Ton statua ce 
qui suit : Le concile déclare que quiconque, n'importe sa 
condition , fût -il même Pape , refuserait avec opiniâtreté 
d'obéir aux prescriptions de ce saint Synode ou de tout 
autre concile général légitimement assemblé, au sujet des 
matières susdites ou d'autres qui s'y rapporteraient^ décidées 
ou à décider, — serait puni comme il mériterait, etc. : 
Item déclarai quod quicumque, CHJuscumque conditiùnis^,,.etiamsi 
papalis, qui mandatis,,. hujus sacras Synodi, et cujuscumque 
alterius concilii generalis légitime congregati^' super prœmissis 
seu ad ea pertinentibus, jactis, vel faciendis, obedire contumad^ 
ter contempserit, — débite puniatur, etc. (l). Ce décret étant 
d'une gran le importance, exigeait une (iiscussion bien appro- 
fondie; or, les Pères du concile se contentèrent de députer 
quelques-uns d entre eux pour conférer sur cette matière 
avec le cardinal de Florence, François Zabarella, qui opposa 
de la résistance, mais une résistance inutile, parce que les 
députés voulurent à tout prix et sans autre examen qu'on adop- 
tât le décret tel qu'il avait été rédigé. Voici en quels termes 
ce détail est mentionné dans le registre du concile, au qua- 
trième manuscrit : Api es la quatrième session, une discus- 
sion â^engagea entre le cardinal de Florence et quelques 
députés ; à la suite de cette altercation , les députés des 
nations voulurent qu'on prononçât en entier dans une ses- 
sion générale les définitions en question : Post sessiouem 
quartam, fuit per cardinalem Florentinum cum aliquibus députa» 
tis aliqualiter disputalum ; poU altercationem voluerunt (deputati 
nationum) ex integro dictas definltiones pronunciare in sessione 
generali (2). 

Les cardinaux voyant donc qu'on voulait produire dans la 
cinquième session des décrets examinés avec si peu de ma- 
turité , résolurent d abord de ne pas y assister ; toutefois , 
voulant éviter tout scandale et le danger de faire dissoudre le 
concile, ils se présentèrent à cette session ; mais auparavant, 

(1) Sess. 5. ^Labb. 1. 12. col. 22.) 

(2) Schelstrate. Dus. de auct. et sensu décret, e. 1. a. 2. 
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ils ptolijElèreiit uiianimeinout, de uoiiceil ucec les ambassa- 
deurs français , qu'ils lefuseraienC leur consenlemenl à ce 
qu'on voulait statuer : Piamissa per dotninoi cardinales el 
oralores régis FraiicicK proteslatioite secrète facta, quod propter 
tcandalum evilandum adsessioiinn itoni, tion animo coiaetiliendi 
his quo! audiveranl in ipsa slalui debere. C'est ce qu'on lit. uu 
rapport àe Sclielstrate (1), (lans les trois manuscrits au re- 
gistre du concile. 

Ecoulons mainte.iaiit ce que dit le vénérable caidînal 
Bellurmin (2), au sujet de cette quatrième et de cette cin- 
quième session. Il déclure que le concile n'était ])oi[it œcumé- 
nique, lorsqu'il tint ces deux sessions, parce que le tiers seu- 
lement de l'BglEse y assista, c'est-à-dire ceux qui étaient 
du parti de Jean, tandis que les patlîsatis de Grégoire et de 
Benoit s'y étaient refusés. Il dit en outre qu'à cette époque il 
n'y avait pas de Pape cerlain, d'autant plus que Jean, qui 
nvait convoqué le c^^ncile, s'était déjà reticé. Il ajoute qu'il 
importe peu d'objecler que le cohcile n'e'lant point Œcuménique, 
ne pouvait pas de'iioser Us trois Paf es qui liaient douteux; car, 
lépond-il. bien que le concile ne puisse pas définir de nou- 
veaux dogmes de foi sans l'autorité du Pape , il peut bien 
ne'anmoitis, en temps de schisme, pourvoir l'Eglise d'un pasteur, 
lorsque celui-ci at incertain. 11 ajoute que Jean et Grégoire 
renoncèrent spontanément, dans la suite, au ponlifîcat, 
comme nous le lisons dans la douzième et dans la quator- 
zième session. Et quoque Benoit n'ait jamais consenti â 
renoncer, cependant son successeur Clément VIII céda tous 
ses droits à Martin V, qui fut ensuite reconnu poui Souverain 
Pontife par l'Eglise universelle. 

C'oât de cette cinquième session que Kiaimbourg infère 
la supériorité absolue du concile sur le Pape. Mais nous lui 
répondons en premier lieu, que, sans ôler de leur impor- 
tance aux paroles des décrets portés dans cette session, on 
ne peut nullement en déJuire une semblable supériorité . 
attendu que le concile n'entend parler que ilu cas lu il y 



1 S4 NOTE. 

aurait un schisme et un Pape douteux ; c est ce qui ressort 
clairement de ces paroles mêmes que nous avons rapportée» 
ci- dessus, quon doit obéir au concile u en ce qui a rapport 
à Textirpation du schisme actuel, >» ainsi que de ces autres 
paroles qui succèdent aux premières : « Le concile déclare 
que quiconque refuserait d'obéir à ses prescription» au sujet 
des matières susdites ou d autres qui s'y rapporteraient, etc. )» 
Or, quelles étaient ces matièrbs susdites, sinon Texfirpation 
du schisme et la déposition des Souverains Pontifes dou • 
teux? Du reste, dans la séance du II septembre 1417, ainsi 
que l'attestent les Actes du concile, les trois nations qui 
étaient en opposition avec TAllemagne, déclarèrent qu'un Pape 
certain, dûment et canouiquement élu, ne peut être Hé par 
un concile : Papa rite et canonice electus a concilio ligari non 
polest. Et c'est pour cela que dans le décret de la quaran- 
tième session , décret porté conciliairement par les cinq 
nations, on a statué que le Pape qui serait prochainement élu, 
aufait à réformer T Eglise dans son chef et dans ses membres : 
Spnodus decernit quod Romanus Ponlifex de proximo assumendus 
debeat reformate Ecclesiam in capite et in membris (1). Notons 
bien qu'il nest pas dit que ce sera le concile, mais le Pape 
qui réformera. 

Ajoutons que dans le trhité que les cardinaux exposèrent 
au concile , ils énoncèrent , entre autres propositions , lés 
deux suivantes : L'Eglise Romaine peut être appelée à bon 
droit la Têtu de toutes les Eglises ; — comme cette Eglise 
est appelée la tête de toutes les Eglises, elle est aussi celle 
du CONCILE général, et même de l'Eglise universelle : Roma- 
na Ecdesia,,. omnium Ecclesiarum... caput mérita dici patest; 
Romana Ecclesia, sicul omnium Ecclesiarum caput dicilur^ sic 
et concilii generali% imo universalis Ecclesiœ ("l). Voici qu^Ie 
fut la réponse du Concile, et ses remarques à propos des 
deux mots de têtb et de concilb : Quant au mot*TÂTS, 
dît- il, nous l'admettons, mais non toutefois pour favorisar 
le schisme ou les dissensions. Quant au mot concile , il 

(1) Lahbeus, t. 19, col 243. 

(2) Conclusiones Cardina*. 



Bfaul dUiinguer ; cela est vriii dans un co 
Etirlout lorsqu'il ï>'ugit d'extirper l'hércEic^ 
pas âe même, quand il s'agît d'enlever de 1' 
un schisme qui s'est élevé parmi les cardin: 
verbuin caput : hoc coiicedalur, «on lainen Hi 
aut deformitatcs. Item noia nuper verbui 



iicile déterminé. 
[nais il n'en est 
Egliiie K ornai ne 
MX : Nota super 
t foicndum ncki- 
coNCiLii, siibdi- 



n aliifuû concHîo, maxime cum agi- 
i agilur de sckisn.ale 
■juûd per cardiiiaks orlum habuit... 



slinguendum : hoceslvi 
Uirad... hmresim exlirpandai 
Atendo in Jiomana EccleHo, 

n habellocum (1). 
F Ceci n'est -il pas décisif? 

I Ajoutons encore que la propo^ilioii quaraiite-niiiûme 
fl Wicleff ainsi conçue : 11 n'est pas nécessaire pour le sa- 
iToire que l'Ii^glise Romaine tient le premier rang 
! les Eglises : Non eil de necessitaie ialvtis crcdere Riy- 
i Ecctesiam eue supremam inier alias Ecdesiai , fut 
tïfibjet d'une censure par laquelle on déclarait que, si celte 

■ }>iDpositîon s'entenJait aussi des Eglises mililanles, le sens 
fcD était Lérétique ; et la censure en donna la ruison suî- 

|vante : Il est nécessaire qu'il y ait une Eglise qui tienne le 
j^emier rang dans la charge et l'autorilé d'enseigner et de 
tuandec : or , telle est l'Eglise Romaine , dans laquelle 
ePape est chef: Quia necesse est remanere hiijusmûdi Eccle- 
tupremam in officio cl auctorilale docendi etpTœdpienii,.., 
l tatis est Ecclrsia Hoinana , ubi Papa capul est , tic. Cette 
e fut approuvée dans la session liuitième. 
De plus, on voit dans la Constitution i3b Alarlin V, ap- 
irouvée par le concile même dans sa dernière session , 
qu'une des interrogations qu'il fallait faire aux hérétiques 
Lçonrertis, couï>islait à leur demander s'ils croyaient que le 

■ iPape canoniriuement élu (c'est-à-dire celui qui régnait pour 
rjots et qu'on désignait par son nom propre} était le succes- 

' du Bienlieureux Pierre , et était investi de l'autorité 
BRoprême dans l'i^glise de Dieu : lllrum crcdat quod Papa 
Wtationice elecius, qui pro lenipore fueril, ejus nomine proprio 
Xesepres&o, iii succesior Beali Peiri, habens svpremam aucloriu- 
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tcm in Eccle&ia Bei (1). Or, le Pape ne serait pas revêtu de 
lautorité spprêoie, s il était soumis au concile. 

De plus, Eugène IV, dans une Bulle approuvée par le 
concile de Florence eu HS9, condamna la proposition des 
Pères du concile de Bàle , par laquelle ils soutenaient que 
le concile de Constance avait décrété la supériorité du con- 
cile sur le Pape ; or , le Pape condamne cette proposition , si 
elle est entendue dans le mauvais sens que lui attribuent 
les Pères de Baie et qui est contraire à la Sainte Ecriture, 
à l'opinion des Saints Pères, et au sentiment même du con- 
cile de Constance : Juxta parvum ipsorum BasUiensium inlel' 
hclum, quem fada demonslranl veluti sacrosanctœ Scripturœ , et 
sanctorum Patrum, et ipsius Constantiensis concilii sensui cott» 
trarium (2). Donc, Eugène IV et le concile de Florence te- 
naient pour certain que le concile de Conibtance avait parlé 
d'un Pape douteux. 



II. 



C'est pourtant en s'appuyant sur ces décrets de la qua- 
trième et de la cinquième session de Constance, que la 
Déclaration de 1682 s exprime ainsi : 

« La pleine puissance du Siège apostolique et des succes- 
seurs de S. Pierre est telle, que les décrets de la quatrième 
et cinquième session du concile de Constance, approuvés par 
Is Saint-Siège et confirmés par la pratique des Pontifes Ro- 
mains et de toute TEglise, conservent toute leur force ; et 
r Eglise de France n'approuve pas ceux qui portent atteinte à 
ses décrets , en disant qu'ils sont d'une autorité douteuse , 
ou qu'ils ne regardent que le temps de schisme » 

Nous avons déjà vu que l'assemblée de 1682 ne doit pas 
être confondue avec l'Eglise de France. D'après cette assem- 
blée , le concile général serait supérieur au Pape , en 



(1) Bulla « Int9r cunctat, » 
(2. Bulla • Moyirg, • 
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«lehors Ju teiujis de gclii^me. et cehi ilaprc^ lu di;ctrine et 
Ici i^TaUque des Pintlifes Hotnaiiis et île toute l'EglUe! — 
Et, il'après la mûme assemblée, le Stiîiit-Siége, c'est-à-dire 
^[atlin V, nuiait. approuvé les décrets île la quatrième et 
c'mqi'ième session de Coiistùnce , lels que les suppose la 
DêularatioH. et il les aurait approuvés duns le sen^i de la 
DécUialion . c'est-à dire , de In supériorité du coricil<! sur 
it Pape, eu dehors du temps de schiïn.e ! 
I Or. tout celu est inçoutenablt: : 

I 1° 11 est faux que d'après lu ducdiiie et lu pratique des 
Potitifes Komiiiiis et de loule l'Eglise, les conciles soient 
supérieurs aus Papes en dehors du temps de schisme, c'est- 
à-dir" des temps où les Papes sont douteux. 

Aux termes du deu^ticmc concile général de Lyon, le Pape 
lt,rute primaulÉ suprême et entière avec ta sauver ataete', et la 
jalénilvde de puissance svr tout l'univers. Toutes les Eglises lui 
ytent soui'iisei, el les éuêquei de toulet les Eglises fui doivent res- 
VpKlel obifistance. laprérogiitive de l'Eglinc ISoiiiniiie w peut itrc 
I vioUt ni dans tes conciles généraux, ni dans les aulrcr coiici- 
t tes (I). Le concile de Florence n'est pas moins exprès ; il 
■a défini que le Pontife Romain o reçu de Jésus-Clirisl, dans 
sonne de S. Pierre, une pleine paisiance j-u»i* paUre, ri'- 
WiS>''- et gouverner l'Eglise universelle (2). De quel droit doue 
l'assemblée du clergé de 1682, couvoquée et agissant par ordre 
de Louis XIV. vienf-elle déclarer que la puissance ^(einf, en- 
tière et souveraine du Pape est subordonnée à l'autorilé du 
concile général . c'est-à dire que cette puissance n'est point 
une puissance pleine, entière et soitvetaine? Comment concilier 
le second article de ia Déclaration, soit avec ce que dit le pape 
Gélase lorsqu'il écrivait à Faustus, que les cauoits consacrent 
dans loule l'Eglise les appels au Siège aposlolique en mÊ me temps 
qu'Us défendent d'appeler de ce mûme Siège, qu'étant lui-même 
juge de toute l'Eglise, il n'est soiim ia à aucun jugemenl, el que sa 
ces ne peuvent être réfomtc'es [S); soit avec la lettre de 
r picolas I à l'empereur Michel, dans laquelle il enseigne que 

(I) Ubbcui, i.ll,p.l..'ol.36e. 

<3) Seu. allimii. ;U]>l>Ciis. 1. 13. cal 1167.) 

(3) Ulibcui, I. 1. inl. Ii(i9. 
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tes jugements du Saint-Siège sont ir ré for niables (1); soit avec 
celle de S. Âvîle, qui disait, au nom des évêques des Gaules, 
au sujet de la persécution suscitée au pape Symmaque* qu'on 
ne conçoit pas facilement pour quelle raison ou en vertu de quelle 
loi un supérieur serait jugé par un inférieur (2); soit avec l'opi- 
nion et la conduite des évêques du concile de Rome, au nom- 
bre de soixante- seize, qui refusèrent de juger Symmaque, 
ajoutant que levêque de cette ville n'est point soumis au 
jugement des autres évêques qui sont ses subalternes (3)? Que 
répondront enfin les gallicans à ce que dit Léon X, conjoin- 
tement avec le cinquième concile général de Latran, sacro ap- 
probante concilio, savoir, que le Pontife Romain seul a autorité 
sur tous les conciles, auctorifatem super omnia concilia, ayant 
le plein droit et pouvoir de les convoquer, de les transférer et 
de les dissoudre : Conciliorum indicendorum, transferendorum, 
ac dissolvendorum plénum jus et potestatem habere (4) ? 

2^ Il est beaucoup plus que douteux que les décrets de la 
quatrième et cinquième session (en les supposant authentiques, 
ce que nous sommes loin de faire) aient été approuvés par le 
Saint-Siège, ou par Martin V. 

lin effet, l'acte public et solennel, où Martin V ratifie et 
confirme certains actes du concile de Constance, ne parle que 
de la condamnation des erreurs de Wicleff, de Jean Hus et de 
. Jérôme de Prague. 11 est vrai que ce Pape a déclaré verbale- 
ment qu'il approuvait et ratifiait tout ce qui s'était fait à 
Constance conciliairement en matière de foi : Se omnia et sin- 
gula determinata et conclusa décréta in materia fidei per prœsens 
sacrum générale concilium Constantiense conciliariter, tenere ac 
inviolabiliter observare, et numquam contravenire velle quoquo* 
modo, ipsaque sic conciliariter facta approbare et ratificare^ et 
non aliter nec alio modo. 

Mais a comment prouver, dit le cardinal Litta, que cette 
formule comprend les décrets dont nous parlons?... Le Pape 



(I) Labbeus, t. 8, col. 3Î9. 
^3) Labbeus, t. 4, col. 1365. 
(3) Ibid. col. 1323. 
(4; Labbeus, t. 14, col. 309. 
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dit qu'il approuve ce qui a été décrété in materia fidei; or, on 
sait que les matières de foi dans ce concile se rapportaient aux 
erreurs de Wicleff, de Hus et Jéiôme de Prague. Toutes les 
autres matières se rapportaient à laffaire de runion de TËgli- 
f^e, ou à celle de la réforme. Comment prouver que les décrets 
dont nous parlons se rapportaient aux matières de foi ? J'ui 
bien plus de droit de diie quïls appartiennent à l'objet de 
Tunion, ou si vous voulez, à celui de la réforme. Je peux 
même prouver que ces décrets n^appartenaient pa« du tout à la 
foi, car dans la même session cinquième, après ces décrets, je 
lis qu'oit passe à la matière de la foi : Quitus peractis, supra- 
dicluê R. P. D. eleclus Posnaniensis^ in materia fidei et super 
imUeriO' Joannis Hus legebat quœdam avisamenla quœ sequunlur 
et sunt talia, — Ce passage prouve que les décrets précédents 
n^appartenaient pas à la matière de foi, et que cette matière 
regardait les hérétiques susmentioimés II est donc du moins 
fort douieux que ces décrets aient été confirmés par Mar- 
tin V (1). » 

Le cardinal Litta ajoute : « Pour finir ce qui a rapport à 
rautorrté de ces décrets, je demanderai à ceux qui la soutien- 
nent s'ils peuvent nier que depuis la célébration du concile de 
Constance jusqu'à nos jours, c'est-à-dire, depuis plus de 
quatre siècles, on ait sans cesse disputé et douté parmi les 
catholiques sur cette autorité? C'est un fait qu'ils ne pourront 
met. Et comment donc peut-on dire que cette autorité n'est pas 
douteuse? Tne condition indispensable aux décrets des con- 
ciles œcuméniques, c'est que leur autorité ne soit pas long- 
temps révoquée en doute parmi les catholiques II peut arriver 
que les décrets et les définitions des conciles œcuméniques 
rencontrent des oppositions, même *de la part des catholi- 
ques, tant que les faits ne sont pas assez connus, comme cela 
est arrivé par rappoit au cinquième et au septième concile, et 
cela peut n»ême être toléré pour quelque temps par une pru- 
dente et charitable condescendance; mais, après ce ten^ps, il 
est indispensable que tous les catholiques se soumettent à leur 
jftuforilér. Prétendre que ces décrets de Constance sont des dé- 

1 LeUros sur les quatre Articles Jit.s du ( lei*{,é île France, Ictt. 13. 
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crets d'un cdiicile œcumciiiqua* et avouer que depuis quatre 
siècles une grande quantité, de catholiques ont douté et 
doutent encore de leur autorité, ce sont deux choses qui se 
détruisent réciproquetnent. Il faut que la première soit fausse 
ou la seconde. Mais la seconde est un fait qu'on ne peut nier, 
donc la première est fausse (l). » 

3*^ « Mais supposons, dit le cardinal Gousset, que ces décrets 
aient été formellement approuvés par le Saint-Siège : il se 
présente une autre difficulté qui ne pouvait certainement être 
résolue par une assemblée du clergé, même par tout le clergé 
de France. Il s iigit de savoir si les décrets de Constance sont 
pour tous les temps . ou si ou doit les restreindre au temps de 
schisme, c'est-à-dire, au temps où il y aurait, comme à Tépo- 
que du concile de Constance, plusieurs prétendants à la pa> 
pauté, sans qu'on pût facilement discerner le vrai Pape. » 

11 est évident, par les termes mêmes de ce décret, qu'on 
peut les entendre comme uniquement portés pour le temps du 
schisme. Or, si on le peut, on le doit, puisqu'on ne* peut les 
entendre autrement sans se trouver en contradiction avec la 
doctrine des saints Pères, et les décrets les. plus authentiques 
du Saint-Siège et des conciles, dont le texte n'offre aucune 
ambiguïté. C'est donc à tort que l'assemblée de 1682 a cru 
devoir jeter une espèce de blâme sur ceux qui ne pensaient 
pas comme elle, en disant que VEglise gallicane n'approuve 
point le sentimenl de ceux qui restreignent au schisme les décrets 
de la quatrième et cinquième session du concile de Constance. 

Mais ce n'est pas à tort que l'on blâme le sentiment de l'as- 
semblée de 1682, au nom du sentiment de toutes les églises de 
la catholicité (2). 

i; Loco citato. 

(2 Conf. Saint A.lphoiise de Liguori, Vérité de la foi, part, m, chap. 9, 
$ 2, n. 2. 'OEuvres dogm. t. 2. ~ Casterman, Paris-Tournai.) — Card. Litta, 
Lettres sur les quatre Articles. — Card. Gousset, Théologie do9inatii|ue, De 
rF(;lise, part. m. chap. 7, art. 3. 
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SIJR I/OPPORTUNITÉ DK LA DEFINITION DOGMATIQUE 
DK L^NFAILLIBILITE DU SAINT-SIEGE. 



Monsieur, 



En écrivant surrinfaillibilité du Sainl-Siëgeà 
roccasion du prochain Concile, j^ai cru faire 
chose utile aux gens du monde. Les faits que vous 
me rapportez, et les choses que vous me dites, me 
prouvent que je ne me suis pas trompé. Vous êtes 
chrétien. Monsieur, tout-à-fait chrétien, c'est-à- 
dire catholique; vous avez lafoi,et vous savez ren- 
dre raison de votre foi, parce que vous en connais- 
sez les inébranlables fondements, et cependant^la 
science positive de la foi et des enseignements de 
la foi n'ayant jamais été, chez vous , au niveau 
des autres sciences, vous n'avez eu, jusqu'ici, que 
des notions imparfaites sur la nature de Tinfail- 
libilité , sur son évidente nécessité , sur son or- 
gane, son objet propre et ses limites. Toutes ces 
choses qui n'en font qu'une dans le plan divin, 
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vous apparaissent maîaleoaiU dans leur majes- 
tueux ensemble et leur lumineuse simplicité'. Les 
cinq thèses du chapitre Vil l*, où Tinfaillibilité du 
Sié(je apostolique est démontrée , sont nouvelles 
pour vous. Monsieur, mais croyez-le bien , elles 
ne contiennent absolument rien de nouveau. Je 
me suis borné à les rendre accessibles aux esprits 
les moins familiarisés avec les études théologi- 
ques. Les trois premières de ces thèses s'appuient 
sur TEcriture , sur la tradition et sur les défini- 
tions de foi qui impliquent Tinfaillibilité. On 
les rencontre toutes les trois, plus ou moins dé- 
veloppées, dans pi^esque tous les ouvrages classi- 
ques qui traitent de cette matière. Les deux der- 
nières, la thèse que j'ai appelée du droit ^ ex- 
posée par le génie de de Maistre, et la thèse du 
Jaity si victorieusement formulée par Muzzarelli^ 
ne sont pas, il est vrai , généralement répandues 
dans les écoles , mais elles ne peuvent manquer 
d'y devenir classiques comme les autres. Vous 
les trouvez toutes irréfutables , et vous êtes , me 
dites-vous , cinq fois convaincu. Je n'en suis pas 
surpris ; qui quœrit legem , replebitur ab ea : et 
qui insidiose agit , scandalizabitur in e« ( I ) : La 
lumière de la vérité abonde toujours aux y^uit 
de ceux qui la cherchent , et elle ne blesse que 

(l) Exicli. XXXII, 19. 



les yeux de ceux qui la craigiieiil en feignaiil tie 
la recherclier. 

De votre côlé , Monsieur , vous ne serez donc 
pas surpris non plus , si le théologien le plus au- 
torisé des derniers temps, S. Alphonse de Liguo- 
ri , appuyé sur les maîtres de la science sacrée , 
sur les Siiarez par exemple , les ftannez , les 
Melchior Canus, lesBellarrnin, n'a pas craint de 
dhe de celte doctrine de riiifaillibilîté que tout 
au moins elle touche à la foi : nostinm seittentiam 
esse sahern Jidei proximam ; et que la doctrine 
contraire parait lout-à-fait erronée et louchant 
ft rhérésie : contra/ia/n vero vitlcri oiniiliio erro- 
neàm et hteresi proximam (1). 

Si ces gi'ands hommes et ces saints se con- 
tentent de dire de la doctrine de l'infaillibilité 
du Chef de l'Eglise en matière de foi^que tout au 
moins elle louche à la foi , et de la doctrine op- 
posée, qu'elle leur parait par conséquent erronée 
jusqu'à toucher à Thérésie, c'est uniquement pour 
ne pas prévenir le jugement de l'Eglise , selon 
ces paroles de Melchior Canus : 

* A ceux qui demandent si c'est une hérésie 
» d'alfirmer que le S. Siège peut errer dans la 

• loi, S- Jéi'ôme répond en déclarant parjure 

• celui qui ne suit pas la foi du S. Siège ; S. Cy- 
|l) De legibus, disfcrt. Je Rom. Ponl. 
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• prit'i) en tléclaraiit tîe'puré de l'Eglise celui 
' se sépare de la chaire de Pierre sur laquelle 

■ TEglise esl fondée ; le Concile de Constance 
I en déclarant hérétique celui qui , sur les ar- 
I ticlea de foj, pense autii'ineiU que la sainte 

> Eglise romaine. J'ajoute que les traditions 
' apostoliques foiu-nissant une règle sûre pour 

■ convaincre une doctrine d'Iiérésie, et que, 

> d'après la doctrine certaine des apôtres , Tai» 

> torité suprême de Pierre, clans i'enseignemeft 
I eie la foi, persévérant dans ses successeurs 1« 

• Pontifes lomains, je ne vois pas ce qui pourraiH 
I nmis faire craindre de condamner la docLrii 
I contraire comme hérétique. Mais nous ne voie 
i Ions pas prévenir le jugement de l'Eglise. Nous 

n'en aflirinons pas moins, avec une pleine 
< assurance , que ceux-lù. répandent dans TE- 
gUse une doctrine pernicieuse et pestilentielle^ 
qui nient que le Pontife romain succède î 
l'aulorïté suprême eusei;^rnanle de Pierre t 
[Datière de foi , ou qui affirment que le sit 
prêrne pasteur de TEglise peut errer dans" 
renseignement de la (bi. Ce sont là , en effet, 
les deux elioses que font les hérétiques , 
l'EgUse tient pour callioliques ceux qui ne'l 
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(I) Hin 
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i Taulre. « (1). 
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On voit qu'aux yeux de Melchior Canus, com- 
me aux yeux du comte de Maistre , autorité 
suprême enseignante et autorité infaillible sont 
deux choses parfailement synonymes. Elles sont 
également synonymes aux yeux de la raison , 
puisque les jugements d'une autorité supième 
sont nécessairement irréformables, et que des 
jugements irréformables sont nécessairement in- 
faillibles dans une société divinement instituée , 
et divinement fondée sur cette autorité même : 
super hanc petram. 

S'il m'était donné , Monsieur, de revoir ceux 
qui se prononcent hautement contre Topportu- 

doque Romanam Sedera, quemadmodiim et cîeteras , a Christi 
fide deficere? Etfaciant salis Hieronymus perjurum dicens , 
qui Homanae sedis fidem non fuerit secutus ; Cyprianus di- 
cens : qui catliedram Pétri , supra quam fuudata est Eccle- 
sia, deserit, in Eccle&ia esse non confidat; Syncdus Constan- 
tiensis liaereticum judicuns, qui de fidei articulis aliter sen- 
tit, quam S. Rom. Kcclesia docet. Illud postremo addam , 
cum ex traditionibiis apostolorum ad evinceiulam li«'cresim 
arguraenlum certum trahatur ; constet autem , Romanes epi- 
scopos Petro in fidei magisterio successisse , ab apostolis esse 
traditum, cur non audebimus asseitionem adversara tnuquam 
haereticam condemnare? Sed nolumus Ecclesise judicium an- 
tevertere : illud assero , et fidenter quidem assero, pestem eos 
Ecclesiae et perniciem afferre, qui aut negant Romanum Pon- 
tificem Petro in fidei doctrinaeque auetoritate succedere , aut 
certe astruunt Suramum Ecclesiae Pastorem , quicumque ille 
sit, errare in fidei judicio posse. Utrumque scilicet liîereticî 
faciunt : qui vero illis in utroque répugnant , hi îii Ecclésia 
catholicl habentur. (De locis theol. lib. Vll^ c. 7). 
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nilé de la cléfinilioy dogmatique de rinfaillibi- 
lité du S. Siège en matière de foi , je leur rap- 
pellerais les paroles de Melchior Canus que je 
viens de citer , et j'attirerais ensuite leur atten- 
tion sur les points suivants : 

1° L'opinion qui nie Tinfaillibilité du chef de 
TEglise définissant ex cathedra peut-elle être 
considérée comme une opinion vraiment libre,on^ 
en d'autres termes, comme une opinion vraiment 
probable? Non, car elle est opposée à la doctrine 
générale de TEglise : Non solum enim major 
vars , sed totafere Ecclesia, excepta Gallia (une 
école en France), id docet, et semper docuit, 
Aut igitur infalUbilitatem Pontificis fateri opor^ 
tet , aut dicere quod Rcclesia catholica tantum 
ad exiguum Gallorum numerum redacta sit (t). 
Voilà pourquoi les théologiens qui ne s'expri- 
ment pas aussi énergiquement que les grands 
honimes cités tout à Theure , disent de cette 
opinion qu'elle est , tout au moins, téméraire, 
Bossuet Ta si bien senti, qu'après avoir souffert 
des années pour faire , défaire et refaire la dé- 
fense de la Déclaration de 1682, afin de mettre 
celle-ci en harmonie avec sa foi sur Tindéfectibi- 
lité doctrinale du siège aposlolique,(2)il est mort 

(1) S. Alph, ibid. (2) 'Voyez les paroles de Bossuet. L7«- 
faUlMité et le Concile général. Ch. VIII. p. 98. 
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sans avoir voulu publier ce labeur impose par sa 
faiblesse à son génie, el avec le senliment de 
dégoût si bien exprimé par celle parole : abeat 
declaratio quo libuerit. Mais ce que Bossuet n^a 
pas voulu publier, d'aulres Tout publié plus d'un 
quarl de siècle après sa mort, et c'est en parlant 
de cette publication que le grand Pape BenoîtXIV 
dit dans son bref du 31 juillet 1749 à l'Archevê* 
que de Compos telle : 

« Il serait difficile de trouver un autre ou- 
») vrage aussi contraire à la doctrine professée 
» sur t autorité du S. Siège par toute l'Eglise ca- 
» tholique , la France seule exceptée. Sous le 
» pontificat de notre prédécesseur Clécnent XII, 
» il fut queslion de le (îondamner, mais on 
» s'abstint de le faire par la double considéra- 
» lion des égards dus à un homme tel que Bos- 
» suet , qui a si bien mérité de la religion, et 
n de la crainte trop fondée d'exciter de nouveaux 
M troubles, » 

En disant la France seule exceptée , Benoît 
XIV parle de Fécole gallicane ou du gallica- 
nisme, et non de Fépiscopat français, comme le 
prouvent les déclarations mêmes des assemblées 
(lu clergé de France. Or, le gallicanisme est ac- 
tuellement réduit à un tel état, que la crainte de 
nouveaux troubles n'est plus fondée aujour d'hui. 
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Et puis, le faitconslalé de la publication de la ' 
Défense^ malgré la dernière volonté de Bossuet, 
préserve les œuvres immortelles de son génie 
de l'atteinte réservée à Toeuvre , abandonnée 
par lui-même, de sa faiblesse. L'opinion théologi- 
que contenue dans la Déclaration de 1682 a 
donc été simplement soufferte par FEglise pour 
des motifs qui ont cessé d'exister. 

2*" Le Concile du Vatican se taira-t-il sur cette 
opinion ou sur cette erreur ? L'esprit promis à 
l'Eglise enseignante par son divin fondateur la 
dirigera dans cette circonstance, mais s'il nous 
est permis de pressentir ce à quoi la portera cet 
Ksprit de sagesse et de force, il nous semble que 
le Concile ne se taira pas. — Et pourquoi? Parce 
qu'à l'abri du silence solennel, du silence œcumé^ 
nique et plein d'égards pour elle du premier con- 
cile assemblé depuis 1682, l'opinion simplement 
soufferte jusqu'ici dans l'Eglise relèverait la tête, 
prendrait des forces nouvelles, et se poserait fiè- 
rement comme ayant droit au respect de tous. 

N'est-ce pas justement pour qu'il en soit ainsi, 
que le gallicanisme d'Etat, absolutiste ou libéral, 
espère ce silence ? Nous croyons donc que le 
Concile ne le gardera pas. 

3** Sa parole , du reste , n'apportera pas le 
moindre obstacle au plein retour de ceux des 
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Orientaux et des |>rolestants qui aspirent à t u~ 
nitè. Pour les uns et pour les autres, tuule la 
question de Tunilé se réduit à celle de la pri- 
mauté du successeur de Pierre, Ceux qui ne 
veulent pas le reconnaître foimnie juge suprême, 
ou juge en dernier ressort j des controverses en 
matière de foi , c'est-à-dire ceux qui ne veulent 
pas de son infaillibilité, sont uniquement ceux 
qui ne veulent pas de sa primauté. 

Qui peut penser' , cependant , à taire ou à ca- 
' cher celle-ci ? Qui donc peut penser i\ taire ou a 
I cacher celle-là ? 

La crainte de mettre obsLacle au retour des 

\ Grecs à l'unité catholique a-t-elle empêché le 

i concile de Floience de définir, comme point de foi, 

ï vérité révélée de la piimauté des successeurs de 

I Pierre ? La même crainte n'empêcliera donc pas 

I le concile du Vatican de déclarer que la primauté 

Lel l'infaillibilité dans renseignement tie la foi sont 

' inséparables en elles-mêmes, comme elles le sont 

dans TEciilnre et la Iradiliuu, et qu'en définis- 

, saitt lune , le concile de Florence a défini fautre. 

i déjà rappelé ({ueJésiis-Clirist n'a rien afTir- 

[ mé avecautautd'ainoiir et de richesse d'expression 

dans TEvangiie, que les deux dogmes qu'on peut 

i appeler le cœur et la tète de son Kglise, le dogme 

de l'Hucbaristie et le dojjme de la souveraine 
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puissance de Pierre. Ayons donc plus de confiance 
de ramener nos frères séparés au sein de leur 
mère par Tallrait supérieur des œuvres de Dieu. 
Ce n'est pas en voilant la première de ces œuvres 
ou le premier de ces dogmes, que TEglise ramène 
aujourd'hui tant d'àmes dans la protestante An- 
gleterre, c'est, au contraire, en leur découvrant 
son cœur, le cœur du Dieu vivant dans ses taber- 
nacles. Elle ne craindra donc pas non plus, soyez- 
en sûr, de déchirer le voile que bien tard, et dans 
de malheureuses circonstances, l'assemblée de 
1682 a voulu lui jeter sur la tête. Oui, ce sera 
en faisant retentir le Tu es Petrus et VJigo rogavi 
pro te ut non deficiat fides tua^ avec le même 
éclat que VEgo sutn punis vivus qui de cœlo de- 
scendis qu elle fera sentir à toutes les âmes qui 
cherchent Dieu, où sont dans leur plénitude les 
paroles de la vie éternelle : Verba vitœ œternœ. 
Je pense qu'après nuire réflexion, nos communs 
amis n'en douteront plus, et je serais heureux de 
le savoir par vous. Je le serais plus encore de le 
savoir par eux-mêmes. Veuillez le leur dire et 
croire à mes sentiments les plus dévoués. 

i VICTOR AUGUSTE, 
Arch. de m aunes. 

Malines, le 8 Juillet 1869. 
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